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Forord

Vi takker for anledningen til a studere erfaringer med pagripelse og varetekt
blant pargrende av pagrepne. Prosjektet har vaert spennende og utfordrende,
med innblikk i dramatiske fortellinger og vanskelige erfaringer fra de pargrende,
og en viss innsikt i kolliderende hensyn i politiets arbeid.

En betydelig mengde deltakere fra Sosiologisk Poliklinikk har lagt arbeid ned i
prosjektet. Kjerneteamet har bestatt av Savana Aljazaeri, Magnus Robertsen
Mostad og Aksel Tjora. Disse har sammen statt for intervjuing, kodegruppering,
analyse og utarbeidelse av rapporten. Savana Aljazaeri har vaert prosjektleder.
Magnus Robertsen Mostad har gjennomgatt pensumlitteratur fra
Politihgyskolen. Aksel Tjora har statt for planlegging av prosjektet,
kvalitetssikring av arbeidet og rapporten. | tillegg har Andrea Lgver, Lina Naoroz
Braten, Aleksander Haukg Haugen, Runa Woll Reinholdtsen, Rakel Sgrhaug,
Nora Dyrdal Ellingsen og Gaute Skrove bidratt med transkribering og koding av

intervjuene.

Vi vil takke FFP, ved Nina Morseth Lauritzen, for samarbeidet, helt fra initiering
av prosjektet i 2020, videre dialog og sgknad i 2021, rekruttering av deltakere til
studien, og til vi na er ferdig med prosjektets fgrste fase. God dialog underveis
har veert helt avgjgrende. Undersgkelsen er finansiert av Stiftelsen Dam. FFP og
Sosiologisk Poliklinikk sto sammen om sgknaden til stiftelsen. Vi vil ogsa takke
Christer Jenssen for lan av politihgyskolepensum.

Den stgrste takken gar uansett til alle dem som velvillig har stilt opp og delt sine
sveert personlige erfaringer gjennom dybdeintervjuer.

Trondheim/Sydney, 19. oktober 2022

Savana Aljazaeri, Magnus Robertsen Mostad og Aksel Tjora
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1 Innledning?

Fengsling av en naerstaende fgrer ofte til konsekvenser for helse, gkonomi og
sosialt liv. | FFPs undersgkelse Helse og livskvalitet blant fangers pdrgrende
(Hamsund & Sandvik, 2009), rapporterte over 50 % av de 333 som deltok i
underspkelsen at de hadde fatt darligere helse som fglge av fengslingen. En ny
undersgkelse viser at politiets mate a mgte de pargrende pa har stor pavirkning
pa deres psykiske og fysiske helse (Lauritzen, 2020).

Familie og andre naere forteller ofte at tiden under arrestasjon og
varetektsfengsling er den verste — preget av sjokk og uforutsigbarhet. Mangel pa
informasjon og kontakt framheves som tung og som en stor belastning. En del
pargrende har ogsa veert til stede under pagripelsen, for noen har det vaert en
sveert dramatisk opplevelse - ikke minst for barn. Forskning viser at en voldsom
arrestasjon av en forelder kan etterlate spor hos barn som de aldri vil kunne
glemme, opplevelser fra arrestasjonen kommer for eksempel igjen som mareritt
pa natten. Barn blir sittende igjen med en sterk opplevelse av at foreldrene er
blitt «tatt» (Scharff Smith, 2014). Dersom den varetektsfengslede blir ilagt brev
og bespksforbud kan det ga sveert lang tid fgr barnet far kontakte med den
innsatte forelderen. Dette til tross for at barn har sterke rettigheter til kontakt
etter FNs barnekonvensjon. Det er opp til politiet a tilrettelegge for en slik
kontakt under brev og besgksforbud, og det er svaert varierende om familiene
og barna far en slik mulighet.

Gjennom det de pargrende formidler, har FFP et klart inntrykk av at det er stor
variasjon i hvordan politiet mgter og ivaretar dem under arrestasjon og
varetekt. Selv om det ogsa blir gjort godt arbeid i mgte med pargrende, kan det
se ut som politiet ikke har gode nok eller felles rutiner og kunnskapsgrunnlag for
a ivareta barn og andre familiemedlemmer under arrestasjon. Dette gir en
variasjon i hvordan de blir tatt vare pa under pagripelser og at det kan veere
tilfeldig hvorvidt det legges til rette for at familien far opprettholde kontakt nar
det er ilagt restriksjoner under varetektsfengsling. FFP har derfor lenge sett

! Mesteparten av denne teksten er hentet fra prosjektbeskrivelsen, forfattet i samarbeid
mellom FFP og Sosiologisk Poliklinikk.



behovet for @ samle erfaring om hvordan pagripelse og varetekt foregar og
oppleves fra et pargrendeperspektiv.

| denne studien sgker vi svar pa hvordan pargrende i naer familie opplever
pagripelse og varetektsfengsling, det veere seg en ektefelle/samboer,
spnn/datter, far/mor eller bror/sgster. Den primeaere malgruppen er dermed
voksne og barn som pargrende til personer som er arrestert eller
varetekstfengslet. Vi undersgker ogsa politiets rutiner og kunnskapsgrunnlag for
sitt arbeid med dette.

Mer kunnskap om dette skal benyttes av FFP for formidling i forskjellige fora,
som egen hjemmeside, i mgte med samarbeidspartnere og pargrende, og kan
benyttes av politiet i deres videre arbeid med pargrende. Denne rapporten
omfatter kun den fgrste del av et slikt arbeide, som er en analyse av
eksisterende erfaringer og kunnskapsgrunnlag.

Rapporten inneholder en kortfattet giennomgang av relevant forskning i kapittel
2 og kort om forskningsmetoden som er brukt i studien i kapittel 3. Kapitlene 4-
8 utgjer rapportens analyse, det vil si giennomgang, systematisk strukturering
og illustrasjoner (sitater og parafrasering) av de empiriske funnene. Kapittel 4
handler om informasjonsbehov, kapittel 5 om brutale pagripelser, kapittel 6 om
barn til stede under pagripelse, om gode hjelpere i kapittel 7 og kapittel 8 om
utfordringene ved offentlig oppmerksomhet. | kapittel 9 diskuterer vi
resultatene pa et mer teoretisk niva. Vedlegg 1 og 2 inneholder intervjuguider
benyttet til henholdsvis intervjuer av pargrende og politi. Vedlegg 3 redegjgr for
Sosiologisk Poliklinikks prinsipper for personvern.



2 Relevant forskning

Det er ikke mye forskning om pargrende av pagrepne og varetektsfengslede,
men vi har gatt giennom noe av den norske forskningen? som er relevant for
denne rapportens tematikk. Vi tar for oss forskning innenfor bruk av politiarrest,
bruk av vold i politiet, politiets arbeid med familievold («vold i naere relasjoner»)
og erfaringsleering i politiet. Dette er temaer som pa ulike vis er relevant for var
analyse og vi kommer tilbake til anvendelsen av denne forskningen i den
avsluttende diskusjonen.

2.1 Rettsstatens akilleshael

Internasjonale menneskerettsorganer har ytret kritikk mot norske myndigheters
bruk av pagripelse, politiarrest og varetekt, som et szerlig svakt punkt i den
norske rettsstaten, ifglge Smith, Naustdal og Precht-Jensen (2011) som
«rettsstatens akilleshal». Ikke minst peker de pa overdreven bruk av politiarrest
og glattcelle, med urimelig darlige forhold for dem som blir pagrepet og satt i
disse, og at rettslige prosesser ikke settes i gang sa raskt som loven krever3.
Internasjonal rett har fastslatt at en person skal stilles for dommer senest 48
timer etter arrestasjon, og ikke sitte i politiets varetekt etter dette. Til tross for
dette har det ofte gatt lenger tid i Norge, som har tillat at personer kan stilles
for en dommer for vurdering, men deretter forbli i politiets varetekt (Horn
2016). Smith og kolleger peker ogsa pa rett til helsetilsyn, kontakt med lege,
advokat og at pargrende underrettes om arrestasjonen. Sistnevnte poeng er
seerlig viktig for oss i var studie, noe som ogsa ble papekt av Europaradets
torturkomité i 2005. | Norge har ikke minst Advokatforeningen veert opptatt av
hvordan de fengslede utgj@r en svak gruppe uten sterke talsmenn, og at dette
kan vaere en grunn til at regler brytes (Smith mfl. 2011:48).

2 Vi har konsentrert oss om tidsskriftet Nordisk Politiforskning, som i 2020 byttet navn til
Nordic Journal of Studies in Policing.

312009 satt nesten halvparten som ble satt i politiarrest lenger enn regelverket tillater.



2.2 Brukavvold

Nar det gjelder bruk av vold, forholder det norske politiet seg til et basisprinsipp
om minst mulig bruk av makt, pa bakgrunn av lovgivning og nasjonal politikk.
Norge er et fredelig land med lav grad av kriminalitet, hvor for eksempel fast
bevaepning av politiet ikke er vanlig. Likevel er det, ifglge Henriksen og Kruke
(2020) ikke gode rapporteringssystemer for bruk av vold fra norske
politibetjenter. | en spgrreskjemabasert undersgkelse av bruk av vold, hvor
betjenter anonymt har svart pa voldsbruk det siste aret, finner de at betjenter
har brukt vold i giennomsnitt en gang i maneden, men da i den lavere enden av

voldshierarkiet (se figur 1).

Physical damage potential
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use of force punches
and kicks
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Verbal commands
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use of force Police presence (symbolic force)

v

Figur 1: Hierarki om bruk av vold (kilde: Lie og Lagestad 2011:11)

| de fleste tilfellene (82%) hadde betjentene gitt verbale kommandoer eller
advarsler for fysisk makt ble benyttet og i noen fa tilfeller (14%) ble slike
advarsler ikke gitt pa forhand. Henriksen og Kruke problematiserer at et
manglende strukturelt rapporteringssystem overlater tolkningen av hva som er
voldsbruk — og ngdvendig grad av fysisk makt — til hver enkelt betjent i hver
enkelt situasjon. Det viste seg i undersgkelsen at en stedlig operasjonsleder
(«on-scene commander») bare i en femdel (18%) av tilfellene var til stede. Stort
sett handler voldsbruk om arrestasjonsteknikker (som «come-along holds»,
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87%), mens bruk av pepperspray (6%), bruk av batong (1%), spark og slag (1%)
og trusler om bruk av vapen (5%) var brukt sjeldnere. Andre tilstedevaerende
(«bystanders») ble rapportert som skadet i situasjonen i bare 1% av tilfellene,
ifglge undersgkelsen. | de fleste tilfellene var det mannlige personer det ble
brukt fysisk makt overfor, og stort sett var de enten ruset, psykisk syk eller
begge deler.

2.3 Vold i naere relasjoner

| var undersgkelse er det flere av de pargrende som ogsa er forneermede i
sakene, det vil si at vi har a gjgre med familievold, eller det som formelt
kategoriseres som vold i naere relasjoner — ViNR. Geir Aas (2009, 2014a, 2020)
har vaert opptatt av dette omradet og spgr blant annet om dette tydeligere bgr
utvikles som spesialisering innad i politiet (2014). Dette begrunner Aas med at
familievold og personer utsatt for dette er noe politiansatte har uttalt
usikkerhet, fortvilelse og makteslgshet rundt i tidligere studier. | var
gjennomgang av pensum ved Politihgyskolen ser vi ogsa at dette er temaer som
ikke gis mye plass. Aas (2014) peker ogsa pa hvordan betjenter ofte opplever
det som vanskelig & gi ngdvendig forstaelse for — og hjelp til — den utsatte uten a
selv vite hva situasjonen innebzrer og betyr for den forneermede. Aas benytter
intervjuer med voldsutsatte, hvor det framkommer frustrasjon over politiets
tendens til 3 gnske konkrete hendelser som kan direkte knyttes til lovverk og
strafferettslige prosedyrer heller enn a se den langvarige voldshistorien. |
artikkelen beskrives det blant annet hvordan en voldsutsatt fglte det ble feil nar
politibetjentene som avhgrte henne prgvde a redusere arevis med vold og
trusler til et knippe konkrete hendelser for a kunne ta ut en siktelse.
Ngdvendigheten av a forsta kompleksitet og dybde av vold i neere relasjoner
vektlegges i forslagene til en potensiell spesialisering innen feltet ViNR.
Eksempler pa verktgy som benyttes til arbeid med familievold, som SARA
(«Spousal Assault Risk Assessment Guide», utviklet i Canada og testet ved
Stovner og Horten 2011-12) og «Drammenssprosjektet» (Drammen kommune
og Drammen politistasjon 2007-2010) er konkrete tilfeller der man utarbeider
metodikk og prosedyrer for en bredere forstaelse av den
fornzermede/pargrende sin situasjon i helhet.
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Familievoldshendelser viser seg som vanskelige saker for politiet 8 handtere,
blant annet fordi betjentene som kommer over sakene ma handtere dem der og
da, og med fglelser som veksler mellom medlidenhet, frustrasjon, oppgitthet,
undring, mistro, irritasjon og utilstrekkelighet. ViNR-ofre sin dokumenterte
skepsis til a anmelde gjerningspersonen (jf. Bakkehaug 2007:72; Hoyle 1998 i
Aas 2020:290) kan ogsa ha bidratt til betjentenes ambivalens til de(n)
pargrendes rolle som offer. Geir Aas viser i sin doktorgradsavhandling hvordan
ofre i ViINR-saker kunne av dem bli kategorisert som «medskyldige», «mindre
troverdige» eller «motstridige» (Aas 2009: kapittel 8). Kanskje kan det tenkes at
slike tvetydige holdninger til pargrende som offer i slike saker ogsa kan pavirke
betjentenes handtering av dem i en pagripelse. Den sakalte naerpolitireformen
fra 2016 bidrar med et tilleggsmoment her, siden det har fgrt til en
sentralisering av de spesialiserte ressursene, med den konsekvens at den lokale
operative styrken er den som vil matte rykke ut ved meldinger om vold i
hjemmet. Disse vil ikke bare ha ansvaret for pagripelse, men ogsa den fgrste
fasen i etterforskningsarbeidet ved bevissikring, anmeldelse og opprettelse av
straffesak (Aas 2020:289). Nar politipatruljene trer inn i private hjem som fglge
av en mistanke om vold, starter en prosess der de ma kommunisere med de
involverte og gjgre seg opp en mening om de star overfor «vold», «krangling»,
«slassing», «psykiatri», «brak» eller «ingenting». For de lokale «generalistene»,
som er dem som innenfor rimelig responstid kan rykke ut, kan dette vaere
vanskelige avveininger. Spesialister pa familievold vil ha en stgrre avstand til
plutselige hendelser og vil derfor ikke veere operative pa kort varsel. Ifglge Aas
(2020:303) vil «nzerpolitireformens» sentralisering av spesialiserte ressurser ha
skapt enda st@rre avstand til spesialistene, noe som bidrar negativt til adekvat
og akutt handtering av ViNR.

2.4 Erfaringslaering i politiet

| var analyse kommer vi innom en betydelig variasjon nar det gjelder hvordan
pargrende opplever politiet i forbindelse med pagripelse. Dette ma ses i
sammenheng med det situasjonsbestemte i en akutt pagripelse, men ogsa i lys
av politiarbeidet som et praktisk arbeid, bestaende av en lang rekke praktiske
ferdigheter som ma gves med mengdetrening. Ifglge Aas (2014b:147) er det i
stor grad «de tause, implisitte og personlige kunnskapsformer som de operative
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ledes av, der den sunne fornuften, magefglelsen, intuisjonen og
improvisasjonen rader». Han beskriver overgangen fra studietilvaerelse til
yrkesutgvelse som et «praksissjokk». Dette vil naturligvis ogsa gjelde pagripelser
og hvordan man som betjent tar hensyn til pargrende i denne forbindelse, som
ma gves gjennom reelle situasjoner. Politiets lokale erfaringsbaserte
improvisasjon der og da vil ha avgjgrende betydning for utfall og pargrendes
opplevelse. Fordi ulike politibetjenter dermed vil ha ulikt niva av erfaring med
pargrendehandtering, vil ogsa pargrendes erfaringer med pagripelse og
samhandling med politiet i slike situasjoner variere betydelig.

Relevant her er ogsa spgrsmalet om leering gjennom praksis er godt nok innbakt
i politiet som organisasjon. Hoel og Bjgrkelo (2017) stiller spgrsmalet om dette
ved a se pa behandlingen av «grasonesaker», der politiets handlinger har blitt
bragt inn for Spesialenheten for politisaker (SE), der dom ikke faller, men hvor
SE anmoder om administrativ behandling for a kunne justere praksis. Hoel og
Bjerkelo konkluderer med at politiledere er for opptatt av det juridiske, av
straffesporet, og at saker der SE ikke domfeller politiansatte dermed ikke skaper
grunnlag for lzeering og justering av praksis. Der politiledere tar tak i slike saker,
er responsen fra disse at «praksis skal strammes inn». Hoel og Bjgrkelo advarer
mot at en slik ovenfra-og-ned instrumentell reaksjon kan fgre til «fraveer av
engasjement og refleksjon» hos de enkelte impliserte ansatte og hele
organisasjonen (2017:202). Standardiserte retningslinjer ovenfra kan bidra til 3
redusere den som skal gjgre jobben til en «ureflektert iverksetter som fratas
muligheten til 3 bruke et godt skjgnn» (Finstad 2014, i Hoel og Bjgrkelo
2017:202). | var analyse kommer det fram hendelser som fra pargrendes side
oppfattes som darlig utgvelse av politiarbeid, eller darlig skjsnnsmessig
handtering av situasjonen der og da, som ikke har vaert gjenstand for
behandling i SE, men som uansett bgr kunne anvendes i politiets
erfaringslaering. Denne rapporten er i alle tilfelle et mulig bidrag til dette.
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3 Metode

Studien benytter et stegvis-deduktivt induktivt forskningsdesign (Tjora 2021),
hvor generering av detaljert empiri (dybdeintervjuer i dette tilfelle) danner
utgangspunkt for systematisk koding og kodegruppering for a utvikle en
tematisk analyse. Denne rapportens struktur er utviklet pa bakgrunn av disse
kodegruppene.

3.1 Empirisk materiale og rekruttering

Studien er basert pa 10 dybdeintervjuer av pargrende av personer som har blitt
pagrepet og satt i varetekt og 7 intervjuer av ansatte i politiet (innen operativ
tjeneste, jus og barnehus). Vi har ogsa gjort et mindre dokumentstudium som
har omfattet pensumlitteratur pa Politihgyskolen som kan ha veert innom
temaer knyttet til pargrende. FFP har statt for rekruttering av pargrende. En
kontakt i politiet har statt for rekruttering av 5 deltakere fra politiet. Her har vi
ogsa benyttet sngballmetoden for rekruttering, da relevansen av barnehuset
kom opp gjennom et av de f@rste intervjuene, noe som gjorde at vi inviterte to
personer tilknyttet barnehusene, som ikke i utgangspunktet var planlagt.

Rekrutteringen via FFP er verdt en refleksjon. Pargrende som FFP har invitert til
dette prosjektet har tatt kontakt med FFP fordi de opplever situasjonen som
pargrende som belastende. Dette trenger ikke & vaere knyttet til pagripelse og
arrestasjon spesifikt, men knyttet til mange ulike forhold som pargrende. Det er
ikke usannsynlig at de pargrende som derimot har valgt a stille opp til intervju i
dette prosjektet, etter en generell invitasjon fra FFP til sine medlemmer, kan ha
hatt saerskilt negative erfaringer med pagripelse og varetekt. Prosjektet har gitt
dem en mulighet til 8 formidle sine — ikke minst darlige — opplevelser for at
dette skal kunne arbeides med blant annet i politiet.

Det betyr at vart utvalg av pargrende ikke pa noen mate kan representere den
gjennomsnittlige pargrendeerfaringen. Snarere representerer utvalget partnere,
samboere, ex-partnere, ex-samboere og foreldre av personer som har blitt
pagrepet og fengslet, og hvor darlige opplevelser knyttet til dette kan ha skapt
behov for a stille opp som deltakere. Vi kan derfor ikke generalisere erfaringer
pa statistisk niva — at dette er «de vanlige» eller «gjennomsnittlige» erfaringene
fra pargrende — men vi vil generalisere pa et konseptuelt niva som handler om a
identifisere «sentrale trekk ved observasjoner og funn» (Tjora 2021: 272). Vi vil
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komme tilbake til en grundigere diskusjon om generalisering i det avsluttende
kapittel 9.

3.2 Dybdeintervjuer

Intervjuene ble gjennomfgrt digitalt (ved bruk av programmet Zoom) og pa
telefon og hadde en varighet pa 30-60 minutter. Pargrendeintervjuene bergrte
temaer som familiesituasjon, opplevelser med straffesystemet, opplevelser
under pagripelse og varetekt med vekt pa politiets handtering av pagrepne og
de andre til stede, hensyn til barn om det var barn til stede, informasjon fra
politi og fengsel etter pagripelse, og tilgang til hjelpetilbud eller stgtteapparat
(se intervjuguide, vedlegg 1). Intervjuene med ansatte i politiet omfattet
spgrsmal om egen rolle i forbindelse med pagripelse/varetekt, planlegging av
pagripelse, handtering av andre enn en som skal pagripes deriblant om det er
barn til stede, hvilke vurderinger som gjgres nar det gjelder informasjon til
pargrende og hvordan eventuelle andre aktgrer blir gitt informasjon (se
intervjuguide, vedlegg 2). Lydopptaker ble benyttet for a ta opp intervjuene i sin
helhet.

Malet med dybdeintervjuer er a skape en situasjon for en relativt fri samtale
som kretser rundt noen spesifikke temaer som forskeren har bestemt pa
forhand. Dette gjgr det mulig for deltakerne (informantene) a kunne reflektere
over egne erfaringer og meninger knyttet til det aktuelle temaet for
forskningen. Vi benytter «apne spgrsmal», det vil si uten svarkategorier som gir
informantene mulighet til 3 ga i dybden der hvor de har mye a fortelle.

3.3 Gjennomgang av pensumlitteratur ved Politihgyskolen

Vi gikk gjennom 10 ulike pensumtekster pa jakt etter passasjer som omfattet
hensyn til pargrende ved pagripelse eller opphold i fengsel. Fglgende bgker ble
gjennomgatt (fullstendige referanser i referanselista til slutt i rapporten):

e Bjerknes og Williksen (2015) Politirapport

e Edvinsen (2016) Ordenstjeneste

e Fredriksen og Spurkland (2014) Ordensjus

e Hamremoen (2016) Kriminalteknikk: farste enhet pG dstedet
e Hoel (2017) Politiarbeid i Praksis

e Lagestad (2012) Kommunikasjon og Konflikthdndtering
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e Lie og Lagestad (2011) Arrestasjonsteknikk

e Sunde (2016) Datakriminalitet: en fremstilling av strafferettslige regler
om datakriminalitet

e Wegner (2015) Strafferett

e Qiseth, Vindenes, Sundvoll og Kjeldsen (2014). Tegn og symptomer pd
misbruk av narkotika eller andre rusmidler

Denne litteraturgjennomgangen er ikke et eget kapittel i rapporten, men
resultatet av den er i hovedsak benyttet i delkapitlene 2.4 Pargrendes plass i
Politihgyskolens pensum og 3.4 Barna i politiets etterforskning.

3.4 Databehandling og analyse

Opptakene fra intervjuene ble fullstendig transkribert til tekstdokumenter, og
deretter gjennomfgrte vi en empirinaer koding ved bruk av programmet
HyperRESEARCH. Dette innebaerer a utvikle spesifikke tekstlige merkelapper
(tekststrenger) som ivaretar innholdet i sma (en setning) eller store (1-2 avsnitt)
utdrag av intervjutranskripsjonen. Vi utviklet 199 koder i dette arbeidet.

| neste trinn grupperte vi kodene og endte da opp med 17 koder. Vi grupperte
ogsa noen av kodegruppene i et ekstra niva og endte med dette opp med 12
kodegrupper, som danner materialet for denne rapportens 5 analytiske kapitler,
se tabell 1.

Et viktig poeng med den tematiske analysen er at vi med denne lgfter fram
temaer relevant for problemstillingene pa tvers av studiens deltakere, i dette
tilfellet pa tvers av de to gruppene med intervjuer — av pargrende og av ansatte
i politiet. Malet med dette er a se forholdene parallelt fra flere sider, heller enn
a rendyrke ulike posisjoner som utgangspunkt for analysen.
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Kodegruppe Kapittel

Mangel pa informasjon

Fengsel 1: Savn av informasjon

Belastende for pargrende

Brutal pagripelse

2: Brutale pagripelser

Gjennomgang av Politihgyskolens
pensum?

Barna blir ikke hgrt
3: Nar barn er involvert

Barnehuset

Pagripelse med barn til stede

Hjelp fra krisesenter og andre instanser

Stor hjelp fra advokater
4: Gode hjelpere

Opplevelser med FFP

Positiv erfaring med politiet

5: Offentlig oppmerks-

k h k
Oppmerksomhet rundt saken ombhet rundt saken

Tabell 1: Kobling mellom kodegrupper og analysekapitler

3.5 Etikk og personvern

Etiske hensyn er knyttet til selve intervjusituasjonen og hvordan data fra disse
behandles. | invitasjon til intervjuer gjgres det klart at deltakere kan trekke seg
nar de vil, ogsa i Igpet av intervjuet. De kan ogsa be om at intervjuet eller utdrag
fra det ikke benyttes i analysen.

4 Dette er ikke en kodegruppe, men en ekstra del av det empiriske materialet
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Ifglge GDPR personvernregler regnes lydopptak som personidentifiserbar
informasjon. Opptak fra intervjuer er derfor gjort pa dedikerte Zoom-opptakere
som ikke er koblet til internett. Ved transkribering er intervjuene anonymisert
slik at tekstdokumenter for videre analyse ikke inneholder informasjon som kan
knyttes til spesifikke personer. Opptakene er slettet etter transkribering.

| mange tilfeller bruker vi pseudonymer ved rapportering for a knytte sitater til
separate personer uten a rgpe deres identitet. Dette gj@res gjerne for a vise
hvordan en bredde av datamaterialet er brukt. | denne rapporten analyserer vi
detaljerte fortellinger fra vanskelige situasjoner og hvor det ogsa kan finnes
offentlig innsikt (presseoppslag) i enkelte av hendelsene. Vi har derfor gatt et
steg videre i anonymiseringen og bruker ikke anonymiserte identifikatorer
(pseudonymer) for deltakerne, men omtaler hver enkelt av dem som pargrende
(PR) eller ansatte i politiet (PL) uten a skille mellom de ulike deltakerne i hver

gruppe.

Siden bruken av intervjuer dermed ikke kommer fram i analysen, vil vi for
ordens skyld papeke at alle intervjuer er benyttet i analysen. Vi har ogsa valgt a
forkle kjgnn i mange sammenhenger, ikke minst for barn som er omtalt som
spnner/dgtre, og bruker andre ord for dem og det kjgnnsngytrale pronomenet
«hen».

| vedlegg 3 beskrives Sosiologisk Poliklinikks prinsipper for behandling av
personopplysninger, som forholder seg til Personvernforordningens artikkel 5, 6
og 9, som redegjort for av Datatilsynet.

17



4 Savn av informasjon

Den stgrste belastningen de pargrende opplever synes a veere knyttet til mangel
pa informasjon fra politiet. Dette har medfgrt ikke bare frustrasjon for egen del,
men ogsa utfordringer nar de bli ngdt til a ta pa seg rollen som formidler til
andre familiemedlemmer, selv om de selv ikke vet mye om situasjonen og hva
som kommer til @ skje videre. Denne belastningen har fgrt til en stor usikkerhet
hos mange av de pargrende, i tillegg til at det har gjort deres livssituasjon
vanskeligere.

4.1 Hva skjedde under pagripelse?

Usikkerhet dukker opp i mange av de pargrendes fortellinger nar de reflekterer
over hvor vanskelig det var for dem a ikke fa informasjon:

For [barnet mitt], sa har det vaert kiempevanskelig 8 komme hjem. Jeg ma sitte
og fortelle om hvorfor pappa ikke er hjemme og jeg vet egentlig veldig, veldig,
veldig lite selv ogsa, om hva som hadde skjedd. Jeg matte opp, og jeg matte pa
avher hos politiet. Og da fikk jeg jo vite hvorfor han har blitt hentet der. Men
politiet [sa] jo ingenting til meg nar de kom hjem [for & hente ham)], det fikk jeg
f@rst vite, nar jeg kom pa avher. S3, [barnet mitt] har tatt det veldig, veldig,
veldig toft. Hadde ogsa [et barn i voksen alder] som 13 pa sykehus [...], [hen] tok
det kjempetgft og ble jo bare enda darligere (PR).

Fravaeret av informasjon har i dette tilfellet fgrt til at pargrende blir ngdt til a ta
ansvar overfor familiemedlemmer og meddele informasjon pa tross av at
vedkommende ikke vet selv, ikke minst for @ unnga a uroe egne barn.
Beskrivelser av slike situasjoner finner vi i mange av de pargrendes fortellinger.
Videre forteller tre ulike pargrende om sine belastninger med manglende
informasjon:

Jeg syns det var veldig sart da, for jeg gikk jo gjennom en tung periode sjgl. Og
sa kom dette oppa der igjen. Det belastet meg veldig psykisk a ga rundt i
uvitenhet ei hel uke liksom. Det er veldig ubehagelig (PR).

Vi fikk vel aldri noen direkte beskjed om hva som hadde skjedd [...] Vi fikk ikke
[informasjon] verken fra politiet, advokat eller noen ting. ikke beskjed om noen
ting som helst egentlig (PR).
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Du visste ingen ting. Du skjgnte ikke, det var helt uforstaelig, du gikk i uker og
maneder der du ikke skjgnte noen ting. Det matte veere feil, det matte vaere
feil, liksom, hvorfor han? Trudde liksom ikke helt pa det. [...] At vi ikke fikk
snakket med han, hgre hvordan han egentlig har det. Ja. Altsa hadde vi blitt tatt
inn, sagt at na er det sann, han er mistenkt for sann og sann, det hgres merkelig
ut, men, det kan nok hende at det stemmer. Hadde vi fatt litt sann skikkelig god
informasjon (PR).

Pargrende peker i dette tilfellet pa ubehaget ved ikke & vaere overbevist om at
noe kriminelt har skjedd, fordi det ikke gis informasjon fra politiet. Vi har i var
analyse mange tilfeller hvor mangel pa informasjon kommer i tillegg til
vanskelige forhold i familien ellers.

4.2 Lite informasjon fra politiet

Mange pargrende opplever a fa lite hjelp fra politi og rettsvesen nar de forsgker
a kontakte disse instansene via telefon, ofte for a etterspgrre informasjon om
en person som har blitt pagrepet. Problemene er mangfoldige. Noe oppfatter
politiet som «en mur» som beskyttes av politiets taushetsplikt. En pargrende
opplevde ikke a bli kontaktet om en eks-partner med felles barn som hadde blitt
arrestert fgr det hadde gatt en maned etter pagripelsen. Den pargrende
oppsummerer sin opplevelse:

Det som pa en mate provoserer meg er at ingen ringer og sier ifra. Hen har et
nyfgdt barn, men det er ingen som gir meg beskjed. Er hen dgd? Lever hen?
Har hen krasjet? Altsa hva? Det er pa en mate ingen som sier noen ting da [...],
du har mer enn nok fra fgr av, og sa er det liksom ikke noe informasjon (PR).

Mangel pa informasjon skaper problemer for flere av de pargrende, og
informering av familie, venner og andre blir vanskeliggjort fordi de ikke selv har
informasjonen som krever for @ kunne handtere situasjonen pa den maten de
vil, eller kunne avklare hva som har skjedd og hva som kommer til a skje videre.
En pargrende beskriver dette som et «kaos» hvor vedkommende opplevde 3
ikke na frem pa noen mate:

Vi var like forvirra, alt var bare helt kaos og nadde ikke fram noen plass uansett
hvor vi ringte, hos politiet ble vi bare frekt avvist, og sa hang [politiet] seg pa
dette med taushetsplikt (PR)
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Lite velvillighet fra politiet oppleves som direkte motvilje mot a sette seginn i
de pargrendes sted.

Vi prgvde jo a fa informasjon, ringte rundt. Og ikke sant, vi var sa desperate at
vi kjgrte til den byen han var arrestert i, og banket pa dgra pa politihuset der og
gikk inn og spurte om de kunne fortelle noe. ‘Nei, nei’, og de matte ha
samtykke, [...og nar vi fikk ordnet med dette], sa ‘nei’, de kunne ikke gi noe
informasjon uansett, liksom. Sa da fglte vi at [politiet] fant pa nye argumenter
hele tiden for at de ikke kunne si noe til oss. Men nar det er sagt, sa hadde de
en veldig alvorlig sak og han fikk en veldig lang dom, sa jeg skjgnner jo mye av
det n3, men akkurat der og da sa var vi jo helt i opplgsning (PR).

Sa sa jeg at ‘han har jo opphevet all taushetsplikt, dere kan jo fortelle meg alt’,
og de prgvde a si at ‘nei, han har ikke opphevet’, og at [bekreftelsen pa] ‘det
finner de ikke’. Men de hadde jo fatt det, to-tre ganger. Sa den redselen for &
sitte der a ikke ane noe, om han levde fra dag til dag (PR).

Det er et gjennomgaende trekk i analysen at politiet oppleves som vanskelige og
motstridige, og mangelen pa informasjon skaper store problemer for de
pargrende.

4.3 A straffes som pargrende

Videre forteller en pargrende om de psykiske konsekvensene slike prosesser har
veert kilde til:

Sa det gikk veldig psykisk inn pa meg [...]. Jeg har plagdes med angst i ti ar, pa
grunn av alt det her, og den ble bare enda mer forsterka, fordi jeg klarte ikke a
vite noen ting, jeg klarte ikke & ha kontroll pa noen ting. Sa for oss var det veldig
vanskelig, at vi ikke fikk informasjon om noe, det var kjempevanskelig (PR).

| analysen blir det tydelig hvordan ulike utfordringer skaper psykiske
belastninger for de pargrende, som ma innfinne seg med ulike hendelser og
aksjoner fra politiets side. At politiet kommer hjem til de pargrende uten
forvarsel er en belastning for en hel husholdning, men ogsa noe mange av dem
synes a ta for gitt siden mange av vare informanter er i familie med personer
med gjentatte mgter med politi og rettsvesen.

Det var en ganske sann dramatisk ting fglte jeg, for de var jo pa ransaking fgr
jeg visste det, for jeg var jo pa sykehus, for [den pagrepne] ble skada selv ogsa.
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Og da var jo politiet der [pa sykehuset], og sa sier de mens jeg er der oppe ‘na
er politiet hjemme hos deg og ransaker huset ditt’. Sa tenkte jeg ‘ja vel, det var
jo for sa vidt forstaelig’, men nar jeg kom hjem sa kunne jeg ikke se at de hadde
veert der. Og det var sa uhyggelig pa en mate (PR).

Mange opplever at det er de som pargrende som blir straffet, selv om det ikke
er de som har begatt en kriminell handling. Mange av dem uttrykker behov for
et nettverk som de kan bruke for a dele sine opplevelser og fa informasjon om
hvordan de best kan handtere situasjonen. De opplever at det ikke finnes noe
hjelpeapparat som tar kontakt med dem eller henviser dem til stgttegrupper
eller organisasjoner som de kan stgtte seg pa. Pa spgrsmal om pargrende har
blitt kontaktet av mulig hjelpeinstanser far vi til svar at «nei, det har aldri veert
noen som har henvendt seg om noen ting. Aldri snakka med noen om noen
ting» (PR) og det gar igjen i analysen at de fgler seg overlatt til seg selv. Tilgang
til hjelpeinstanser anses a vaere en viktig faktor hos pargrende, og et tema som
kommer opp gjentatte ganger. Behov for noen a snakke med, dele sine
opplevelser med og ikke minst noen som kan gi rad om situasjonen. Fravaeret av
informasjon om hvor de kunne henvende seg oppleves som kilde til bekymring
og uro.

Man blir i en sann boble, for man vet ikke hvordan man skal handtere noe ting.
Jeg hadde sa mange spgrsmal, men likevel sa var det ingen som kunne svare
meg pa de spgrsmalene, for det var ingen som visste noen ting. [...] Og det var
joingen i min naere krets [...] som hadde opplevd en situasjon som jeg hadde
opplevd. Jeg skulle gnske [...] at politiet hadde ett eller annet med seg av
informasjon, at det ‘her finnes det en forening eller her finnes det en gruppe’,
[...] som man kan henvende seg til, som man kan fa prate med — noen som har
veert i en lignende situasjon. Men jeg hadde ingenting, jeg hadde absolutt
ingenting, var ingen som kunne sette ord pa, hjelpe meg med a sette ord pa
felelsene omkring dette her, [...] ja, nei, vet ikke, jeg hadde ingenting (PR).

Pargrende opplever a bli staende igjen med mye ansvar for forhold som er
knyttet til den pagrepne, med utfordringer pa en rekke ulike plan. Et vesentlig
punkt er knyttet til det forhold at ingen andre enn pargrende er tilgjengelige i
den frie hverdagen for a handtere praktiske ting etter at den pagrepne er satt
inn og ute av stand til 3 ta vare pa sine anliggender.

Nei, det er vel dette her med at du fglte du mgtte en vegg overalt, og hun
damen som kom [til FFP-mgte] for politiet — det var en han nar hun kom og
fortalte hvordan politiet jobber, for det var helt motsatt av alt det som hadde
skjedd [i vart tilfelle], og holdt igjen informasjon og sann. Nei, det [trengs]
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informasjon for at ikke folk skal ga til grunne, for [man] blir sa redd og fortvilet
og sinna, [...]. Det er sa viktig med informasjon, altsa at pargrende blir tatt vare
pa og ikke blir behandlet som kriminelle. Skulle vaert ett eller annet som tips og
hjelp, for hvordan vi skal klare & prgve a ordne opp for alt det som er [utenfor
rekkevidde] for den arresterte, [...] sdnn som gkonomi, leilighet, jobb, ja. [...]
Det har jo vaert en gkonomisk belastning, for det er jo mange ting man matte
ordne opp for ham, ikke sant, sdnn at han skal komme ut uten masse gjeld. Og
det er det veldig mange som sliter med nar de kommer ut av fengsell...], og sa
er det jo ganske dyrt & ha noen i fengsel for det er langt a reise, du skal ha med
masse ting og mat og sant. Men det [...] verste var i begynnelsen nar du fglte
hele verden raste. Du fikk ingen informasjon. Du ble behandlet stygt, ja frekt.
Det var det verste, absolutt for oss i hvert fall (PR).

Familiene opplever det vanskelig @ ha familiemedlemmer sittende inne, men de
kommer stadig tilbake til at det var verre a ikke vite noe som helst. De opplever
a bli behandlet som kriminelle, og sitter med darlige opplevelser som taerer pa
mentalt. | mange tilfeller ber pargrende om hjelp til 4 fa kontakt med
stgttegrupper, i dette tilfellet forteller pargrende at det var vanskelig & handtere
situasjonen med barn:

Sa jeg spurte politiet om det var noen jeg kunne prate med som kunne [hjelpe
meg a finne ut] hvordan jeg skulle handtere situasjonen, for [det minste barnet
mitt var i tenarene], sa [hen] var jo egentlig bare barn. De visste ikke hvem de
kunne kontakte, sa sa jeg ‘men noen ma jo kontaktes, sa jeg vet hvordan jeg
skal handtere dette her selv, hvordan jeg skal handtere det i forhold til mine
barn’ [...]. Men de visste ingenting, de visste ikke hvor jeg kunne henvende
meg. De hadde ikke peiling, sa sa jeg ‘ja, men nar dere pagriper sann som dette
her og dere kommer inn i et hus, sa ma dere jo vite at liksom det skadet ogsa de
pargrende som skal bli ivaretatt’. Nei, de hadde ikke peiling. Ingenting (PR).

Nar barn er inne i bildet blir situasjonen for pargrende meget vanskelig (se ogsa
kapittel 6). Pargrende blir sittende igjen med lite kunnskap om hvordan de kan
snakke med barna uten a si noe som barna ikke kan forsta, eller i verste fall som
farer til frykt eller traumer hos barna. Dette blir ekstra vanskelig i tilfeller der
den pagrepne ogsa har utgvet vold i familien og eventuelt ogsa mot barna.

Jeg er jo mamma til [et barn i barneskolealder], pappa’n har [i lang tid] drevet
med rus [...] og har veert veldig voldelig mot meg. [...] Han har [...] veert i
[mange] rettsaker, sa jeg har statt som pargrende ganske mange ganger opp
igjen arene. [...], og ikke bare pargrende som meg selv, men [...] hele familien
hans og [mitt barn]. Familien min ble jo ogsa involvert [for flere ar siden] da de
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ogsa ble offer for en del ting. De har syntes det har vaert veldig vanskelig nar jeg
har statt som pargrende [og] de ikke har fatt til 3 hjelpe meg. Men, ja de vet
ikke noe mer enn jeg vet, og kan jo ingenting om det de heller. [...] Egentlig sa
star vi alle i hop litt pa sidelinja, vi blir litt stengt ute (PR).

| dette tilfellet er pargrende utsatt for vold av den pagrepne, og samtidig
pargrende og kontaktpersonen. Det setter hennes i en ekstra vanskelig
situasjon.

Han fikk ikke lov til a ringe meg eller familien min [...]. Nar han fikk ringe noen
var det meg, han hadde ikke sa mye kontakt med familien sin. Sa det var
egentlig helt forferdelig, sa det var egentlig den tyngste belastningen. Det var
sa lite samarbeid med oss pargrende, vi ble sa tilsidesatt, jeg prgvde sa godt jeg
kunne, spkte pa hva slags rettigheter pargrende hadde, [...] for kanskje a
[etablere en modell for samarbeid mellom] han og oss og sanne ting, for det er
jo tross alt faren til ungen min. Jeg fikk ikke vite noen verdens ting, sa jeg fglte
meg veldig alene. Veldig, veldig stengt ut (PR).

| slike tilfeller, som det er flere av i materialet, er det forstaelig at
pargrendesituasjonen er ekstra vanskelig. Bedre kommunikasjon er ngdvendig
for @ handtere egen situasjon og trygghet som pargrende, men ogsa som
bindeledd mellom den innsatte og den innsattes familie og slekt.

4.4 Informasjon fra fengselet

Under intervjuene ble de pargrende spurt om de kunne snakke om hvordan det
opplevdes a ha noen som star en naer satt i varetekt. Denne perioden er noe
samtlige informanter oppfatter som svaert belastende, og opplevelser av mangel
pa informasjon, frustrasjon og stress er noe som gar igjen i datamaterialet. Det
er apenbart at dersom man star noen nzer, sa vil avstanden fengselet medfgrer
veere en belastning, men det er et knippe andre aspekter som kommer til syne
giennom analysen. | materialet er det flere tilfeller av uforholdsmessig lang tid i
varetekt:

Han satt i varetekt i [mange] maneder. Vi og advokaten maste og maste, og
[politiet] begrunnet det med at de matte hente inn sa mye vitner, sa mye
informasjon. Og ja, til dels [er vi] enig i det, men samtidig sa satt de pa all
informasjon. Det var en person de ikke fikk tak i, som var veldig viktig for
etterforskningen. Sa de brukte liksom det skalkeskjulet [...], sa nei, den
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varetektstiden [var] sa traumatisk ovenfor han og ikke minst oss, for vi hadde sa
lite mulighet til 3 ha kontakt med han (PR).

En pargrende opplevde a bli gjort ansvarlig for sin tidligere partners bopel og
eiendeler mens vedkommende satt i varetekt i pavente av rettsak. Den
pargrende opplevde dette som at politiet hentet hennes partner, og at
ingenting ble organisert og ingen stgtte gitt, noe som gjorde at den pargrende
matte ta pa seg mye administrativt ansvar for eksempel nar det gjaldt den
fengsledes gkonomi, kjeeledyr og leilighet. Denne belastningen er sapass stor at
informanten fremstilte sin egen situasjon som en form for fengsling, hvor den
pagrepne fikk det «beste» utfallet:

Det er mange ganger jeg har sagt det; barnefaren er satt i fengsel pa innsida, og
jeg er satt i fengsel pa utsida. Det er nesten bedre a vaere pa innsida, for han er
der (pa innsiden) og har en celle, og jeg er pa utsiden og har alt det andre. Sa
han slipper egentlig billig unna (PR).

Oppfattelsen av at den fengslede «slipper billig unna» star i sterk kontrast til
pargrendes opplevelse av a vaere den som star igjen ute i det fri, med alle
forpliktelsene og bekymringene det medfgrer, mens den fengslede ikke far gjort
noe med sine praktiske og administrative oppgaver nar han (i dette tilfellet)
sitter inne. Pargrende opplever ogsa at sine innsatte familiemedlemmer ikke far
den medisinske og psykologiske hjelpen de trenger for a lide minst mulig under
oppholdet og klare seg best mulig i det de kommer ut.

En annen belastning som fglger av fengslingen er knyttet til forskjellen mellom
livet innenfor og utenfor murene, og utfordringene dette kan medfgre for
pargrende og innsatte. En pargrende var fortvilet over til stadighet a bli
oppringt av den innsatte pa kveldstid nar hun var opptatt med barnestell og
andre gjgremal i huset.

Sa driver han jo og ringer veldig mye og ofte. Og sa ringer jeg tilbake, for da
hadde han ringt flere kvelder pa rad uten at jeg hadde fatt svart, sa jeg ville
ringe og forklare at jeg hadde lagt barn og ikke hadde hatt muligheten til a ta
telefonen (PR).

En pargrende vektlegger hvor vanskelig det er a sta i en situasjon hvor hun er
bade fornaermet og pargrende i saken, som en naer person sitter fengslet for.
Hun utrykker fortvilelse over det hun oppfatter som en lite produktiv fengsling,
da hun ikke opplever noen endring i siktede da han slipper ut igjen. Den
fengslede har sonet flere ganger tidligere.
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Det var grusomt, rett og slett, for jeg var et offer samtidig som jeg var
naerstaende, jeg bryr meg ikke veldig om ham, men jeg var interessert i hvor
han var og hva slags hjelp han fikk. For jeg har bestandig sagt, jeg vil ikke ha
ham i fengsel, jeg vil ha ham et sted han far hjelp. Jeg syns ikke det hjelper a
sette ham i fengsel, fordi da kommer han ut og sa er det samme ulla igjen (PR).

Flere av deltakerne i var studie er bade offer og pargrende i samme sak. Dette
medfg@rte stor belastning. Det a sta alene, eller a falle utenfor stgtteapparater
gjennom & inneha to «roller» i saken, opplevdes som ubehagelig. Samtidig som
informanten i sitatet ovenfor «ikke bryr seg om» den fengslede sa utrykker hen
fortsatt et gnske om 3 vite hvor den fengslede er, og hvordan vedkommende
har det.

4.5 A vite hvor og hvordan

Behovet for a vite hvordan det gar med en fengslet, og i noen tilfeller hvor den
fengslede til enhver tid befinner seg, er noe som gar igjen i flere av intervjuene.

| noen tilfeller opplever pargrende dette som vanskelig, og da szerlig i saker hvor
deres relasjon til den fengslede ikke medfgrer rett til a vite, eller at
varetektsituasjoner med pagaende etterforskning gjgr at de ikke vet hvor den
pagrepne eller fengslede befinner seg.

Jeg hadde bare siktedes advokat a forholde meg til (..) Jeg fikk jo ikke
kommunisere med han i det hele tatt. Jeg ringte politistasjonen. men de sa at
de ikke kunne si noe. (PR)

For meg var det veldig fortvilende a ikke vite noen ting, ikke vite hvor han var,
om han hadde det bra, ingenting. (PR)

Disse sitatene er fra ulike pargrende, pa spgrsmal om hvordan de opplevde
kommunikasjonen med fengsel eller politistasjon under varetekt og soning, hvor
det a ikke vite eller fgle at informasjon blir tilbakeholdt var noe som gikk igjen.
Flere av de pargrende opplevde 3 sitte i en situasjon der de ikke visste hva de
skulle forholde seg til eller hvordan de skulle ga frem, da fengselssystemet,
politiet eller andre instanser fremstod som utydelige for dem. Ogsa i tilfeller der
den fengslede ikke fikk ngdvendig helsehjelp eller ble utsatt for alvorlige
skadelige hendelser, var det bare tilfeldig at pargrende fikk informasjon og
mulighet til 3 komme med innspill. Fglelsen av a kiempe mot et byrakrati som
man ikke helt vet hvordan fungerer, gar ogsa igjen. Blant annet uttrykte en
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annen pargrende fortvilelse over at en naer som satt i varetekt fikk avslag pa
permisjonssgknaden sin for pargrendes bryllup, mens andre hun visste om som
sonet i andre fengsler, har fatt innvilget flere permisjoner.

Her kan det nevnes at forskjellen pa varetekt og soning etter dom er stor nar
det gjelder friheter og muligheter for den fengslede. Informasjon om slike
forhold og retningslinjer og juss knyttet til dette er ikke godt nok tilrettelagt for
pargrende.

Utover dette fremstar koronapandemien som en ekstra belastende periode for
de pargrende, og besgksordninger og andre tiltak som hjalp med tilsyn og
relasjoner for de fengslede opplevdes a falle bort for de pargrende, noe som
forverret en allerede sar situasjon. Det kommer ogsa fram i intervjuene at
pargrende har opplevd at koronapandemien har vaert brukt som
«unnskyldning» for manglende tiltak for a sgrge for best mulig soningsforhold
for de innsatte.

Den helsehjelpen er ogsa tragisk, men som sagt de skylder pa covid, de skylder
pa underbemanning. [...] Det jeg reagerer mest pa det er at ingen vil ta ansvar.
Til og med den gverste lederen i fengselet vil ikke ta ansvar (PR).

Vi har ogsa veert opptatt av hvordan ansatte i ulike deler av politiet ser pa
manglende informasjon som de pargrende opplever. Vi tar for oss dette i neste
delkapittel.

4.6 Fra politiets perspektiv

Politiets hensyn som patalemyndighet er f@grst og fremst rettet mot a sikre bevis
— a unnga «bevisforspillelse» — helt til rettsaken er satt. Dersom pargrende far
informasjon om den som sitter i fengsel, anser politiet at viktige bevis kan ga
tapt, med store konsekvenser for utfallet av rettsaken. Noe som denne
politiansatte meddeler:

Det er jo en vanskelig periode for dem, men vi utfgrer jobben [og gj@r] det som
er ngdvendig. [..] [Det er] avhengig av type sak. Er det en sak der det er fare for
bevisforspillelse, at vi skal hjem for eksempel til vedkommende, da er vi veldig
restriktive for om vedkommende skal ta kontakt med noen andre enn sin egen
forsvarer. Og da kobler vi absolutt ingen av deres pargrende og kjente. Dette er
en taktisk prosess og hensyn. Det er ikke vi som planlegger sann sett (PL).
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Taktiske prosedyrer innebaerer restriksjoner for politiets mulighet til a dele
informasjon om saken til pargrende. Selv om det kan oppleves som vanskelig for
pargrende, oppfattes dette som hensiktsmessig og ngdvendig fra politiets side.
Malet er a fa riktig dom i enhver straffesak, og at informasjon som pargrende
far tilgang til ikke skal forstyrre etterforskning og en best mulig rettslig
prosedyre. Videre forteller en politibetjent om prioriteringene gjgres nar det
gjelder deling av informasjon og hvilket hensyn som skal vurderes:

Hvis noen er pagrepet og sitter inne pa grunn av gjentakelsesfare, sa er det
sjelden at vi bruker restriksjoner som isolasjon, brev og besgksforbud, og da har
ikke jeg noe med handtering av deres kontakt med den innsatte a gjgre. Men
da er vi opptatt av at [pargrende] vet hvor vedkommende er, osv., men det er
jo i de sakene hvor man er fengslet pa grunn av bevisforspillelsesfare at man
oftest kjenner pa de utfordringene der da, og seerlig hvis det er alvorlige saker,
og saerlig hvis det er pargrende som er fornaermet, sa blir det vanskelig, fordi at
vi forteller dem hvor de er, men da er det gjerne isolasjon og da kan de ikke
snakke med dem. Og det handterer vi strengt, det kan vaere grunnet at vi skal ta
et tilrettelagt avhgr av barna i uka etter, og da kan vi ikke la den sikta snakke
med barna sine. Og det er jo vanskelig fordi vi vet jo at selv om det er sann at
de er utsatt for vold fra faren sin, for eksempel, sa har de jo den tilknytningen
likevel og gnsker den kontakten likevel. Sa jeg prever i hvert fall a fa til at de
skal kunne ha kontakt hvis saken tillater det, men jeg tror at hensynet til saken,
at vi lar hensynet til saken ga foran hensynet til barnas beste dessverre (PL).

Hensynet til etterforskning av saken er det som har fgrste prioritet hos politiet,
a sgrge for at bevisene forblir intakte frem til den pagrepne har fatt en dom
eller blir frikjent. En politiansatt forteller at hvordan en arbeider med pargrende
ikke har veert et tema i oppleering eller instrukser.

Nei, det kan jeg vel si at det ikke har veert fokus pa. Jeg klarer ikke & huske at jeg
har lest noe om det eller blitt bedt om a lese om det eller sette meg inn i det.
Jeg vet ikke hvor jeg skal se for & finne noe om det (PL).

Var gjennomgang av pensum ved Politihggskolen bekrefter at politi- og
etterforskningstekniske forhold har fortrinn (se ogsa delkapittel 4.6).
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4.7 A fortelle (eller lyve) om den innsatte

De pargrende star alle i ulike situasjoner, har ulike liv og forskjellige erfaringer.
Likevel deler de alle en byrde i form av belastningen det er a veere en
pargrende, og store deler av det de forteller gar igjen pa tvers av informantene.

Et spesifikt moment som vektlegges av flere av de pargrende er belastningen pa
familielivet som etterfglger en arrestasjon eller fengsling. Problemstillinger som
om eller hvordan man skal fortelle andre i familien, hva man skal fortelle barn
og hvordan innsattes gkonomi kommer til 3 se ut etter soningen er alle
eksempler som har blitt lagt frem av de pargrende. En pargrende snakker om
hvordan hen bekymret seg mye over den innsattes gkonomi, inkassosaker og
bgter som ventet nar soningen var ferdig. Denne summen av bekymring og
ansvar var sapass stor at den pargrende beskriver situasjonen pa fglgende vis:

[Det] a vaere pargrende til noen som sitter i fengsel eller blir fengsla, det er den

tyngste belastninga jeg har vaert med pa (PR).

En annen pargrende snakker om hvor vanskelig det var @ matte lyve for andre
familiemedlemmer, da den innsatte ikke ville at andre skulle vite at hen sonet
en fengselsdom. Denne lggnen, i dette tilfellet om at den innsatte var pa en
lengre ferie, representerte en stor mental byrde for den pargrende, som matte
jobbe hardt for a holde fasaden oppe for de som interesserte seg for den

innsatte.

Det har jo forandret hele familiesituasjonen var ogsa. [Den fengslede] har en
datter, som hen ikke vil fortelle noe til med én gang, sa vi sier [hen] er borte og
opptatt med jobb, for [hen] har veert mye i [et land], og [partner til den
fengslede] er derifra, sa det er klart [hen] synes det er rart 3 «veere i [dette

landet]» sa lenge (PR).

Den samme pargrende forteller ogsa om hvordan det & holde oppe denne
fasaden gar utover familierelasjoner ved at hen unngar visse familiesituasjoner
fordi det oppfattes som sa krevende a opprettholde fasaden, szerlig dersom folk

stiller mye spgrsmal om «den bortreiste».

Sa det ble jo sann at jeg ikke dro [til familiemedlem] sa mye, for jeg orket ikke

spgrsmalene fra [familiemedlemmet] hele tiden (PR).
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Dette med a vedlikeholde en fasade for den innsattes skyld gar igjen hos andre
pargrende, og handler om a matte balansere to liv; bade eget og den innsattes
liv, ikke minst pa sosiale medier for at det ikke skulle komme frem at hen sonet

en fengselsdom:

Sa det at jeg liksom at jeg matte ta ansvar for meg selv, mitt eget liv og egen
jobb og alt sann, og ved siden av a ta hand om [den innsattes] liv, uten a kunne
snakke med [hen] [...] Det var veldig viktig for [den innsatte] at vennene ikke
skulle tro at hen var noe annet sted enn hjemme. Sa jeg matte jo holde liv i

Facebook-en og mobilen [hens] (PR).

Her nevnes utfordringer som gar pa en fglelse av ansvar for a vedlikeholde den
innsattes «vanlige liv» mens vedkommende er i fengsel. Dette er apenbart
belastende for de pargrende som ma vie tid og energi pa a opprettholde et
«ansikt utad» overfor den innsattes familie og venner. Samtidig oppleves en
annen form for belastning blant de pargrende som opplever 3 ikke kunne gi nok
informasjon eller besvare de spgrsmalet som barn, familie og venner kommer
med. En pargrende med barn trekker frem hvor vanskelig vedkommende synes
det er med det enorme informasjonsbehovet til barnet hen har med den

innsatte, og hvordan dette gar negativt utover barnet:

For det fgrste lurte [barnet] hele tiden pa: Hva gj@r de? Hvor er [den innsatte]?
[...] Og sa var [barnet] veldig sint fordi at jeg ikke kunne svar pa dette, og fordi
at jeg ikke kunne fortelle hvordan ting var i fengselet, og [hen] spurte bare ‘har
han dyne, pute?’, altsa, sanne «basic» ting da, spurte [hen] meg om. [Barnet]
tenkte gjennom alt, detaljert, hvordan det sa ut, hvilken farge det var pa
veggene, [hen] spurte om alt. Og jeg sa til [hen] flere gangar at [den innsatte]
har madrass, har pute og dyne og sanne ting. [...] Jeg vet jo at de far det, men
sa sa jeg at jeg ikke kunne si mer, for jeg visste ikke, og det var noe som preget
[barnet] veldig. Det fgrte til at [hen] sov darlig om natta, sa til slutt sa fikk [hen]
en periode der [hen] gikk pa sovemedisin (PR).

Her beskrives en situasjon der bade barn og voksen er negativt preget av a vaere
pargrende til en innsatt. For barnet sin del er det naturligvis et stort behov for
informasjon om hvordan forelderen som sitter i fengsel har det. At barnet er
opptatt av alle slags detaljer, med behov for beskrivelse av farger og lignende,
setter ogsa den voksne pargrende i en form for knipe, ved a ikke kunne

tilfredsstille barnets helt naturlige informasjonsbehov.
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En annen pargrende vektlegger belastning i form av ensomhet i situasjonen, og
at det hadde veert fint & ha noen andre i samme situasjon man kunne delt

erfaringer, tanker og fglelser med:

Nei, jeg skulle fremdeles gnske at jeg hadde noen jeg kunne prate med, som eri
samme situasjon, som kunne gi meg rad, veiledning pa hvordan man handterer
en slik situasjon. Skulle gnske at jeg kunne prate med noen som kanskje har
noen som soner for det samme. Sa ja, jeg mangler veldig mye av bade
informasjon og noen a kunne radfgre seg med og dele erfaringer (PR).

Det med a fgle at man mangler informasjon, og at de pargrende fgler seg
forvirret angaende hvor de kan fa hjelp, eller hvordan de skal handtere
situasjonen, er noe som gar igjen. Belastningene som trekkes frem her, som det
a ikke vite og fglelsen av a plutselig fa ansvar for 8 ordne mange praktiske ting,

gar igjen i erfaringen det a vaere en pargrende.
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5 Brutale pagripelser

En tydelig trend som kommer til syne i datamaterialet er hvor belastende de
pargrende opplever at pagripelse av en av sine nzre er. Disse opplevelsene
spenner fra pagripelse av feil person til hardhendt pagripelse med barn til stede
(se kapittel 6).

5.1 Proporsjonalitet mellom politiinnsats og pagrepnes
motstand

Vurderingene for hvordan pagripelsen skal utfgres, samt nar den skal utfgres
avhenger av politiets vurdering av hastegrad og mulig trussel mot de som skal
giennomfgre pagripelsen. Implikasjonene av dette er noe de intervjuede
politibetjentene ofte reflekterer over selv, og de nevner blant annet at de av og
til ma ga inn i hjem med pargrende og barn til stede, ogsa pa kveld- eller
nattestid dersom saken krever det. En betjent informerer om at dette ofte blir
mgtt med sinne og fortvilelse av pagrepne og pargrende, som ofte opplever
dette som overtramp og pagripelsens karakter som ungdvendig.

Og [politibetjentene] drev og ransaket hele huset, uten ransakelsesordre. [...] Vi
ble liksom skilt fra [situasjonen], men jeg sa jo at de [...] holdt han nedei
bakken, uten mulighet for & bevege pa seg. Det var jo vondt a se p3, liksom
(PR).

[De] banket pa dgren, og [den pagrepne] hadde en stor hund som var verdens
snilleste. Og [politiet] banket pa og bare rev opp dgren og kom inn med skjold,
batong, el-pistol, og selvfglgelig reagerte hunden veldig.... men han bet ikke
[...], politiet begynte a sla bikkja, [den som skulle pagripes] ble jo livredd og ville
forsvare hunden sin selvfglgelig, men da begynte de a ta ham og han ble bade
slatt og fikk el-stgt og den leiligheten sa ikke ut etterpa (PR).

Lignende uttalelser gar igjen, og flere pargrende har utrykket mistillit til — eller
frykt ovenfor — politiet etter denne typen hendelser. | noen av disse tilfellene
har de opplevd manglende proporsjonalitet mellom politiets bruk av fysisk makt
og forholdene under pagripelse. En pargrende legger vekt pa at hen ikke
forsvarer den pagrepne, men at hen allikevel tenker politiet, i lys av sin
apenbare overmakt i form av mannskap og utstyr, kunne utvist en mildere
adferd under pagripelsen:
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Nar [politiet] star syv-atte stykker utenfor med skjold, sa tenker jeg at de
kanskje ikke behgver a veere sa brutale nar de var sa mange allikevel (PR).

Han er jo veldig stor og sterk, det er han. Men politiet trenger ikke a legge ham i
bakken og sa fortsette a sla og sla og sla, sann at du far brudd pa hjerneskallen.
[...] Trenger de a bruke sa mye vold? [...] Jeg skjgnner jo at de ma gj@re noe for
a fa roet en person ned, men det er visst [...] veldig viktig a bruke den batongen
(PR).

Eller som denne informanter utrykker:

Dette var helt klart en planlagt pagripelse. Politiet visste at min sgnn var
pagrepet tidligere pa dagen. Man kunne ha undersgkt hvem som var i huset og
om det var barn til stede. Det burde vaere ungdvendig a sende fem bevaepnede
politifolk i full mundur for & pagripe en ung kvinne pa 30 ar med et barn pa to ar
i huset (PR).

Opplevelser av overdreven maktbruk formidles av et flertall av de pargrende vi
har intervjuet, som selv har vaert til stede under pagripelsen. Ordet brutalt gar
igjen gjentatte ganger. Dette kommer ogsa fram under intervjuer med
politibetjenter som har erfaring med planlegging og gjennomfgring av
pagripelse. Det er tydelig at de fleste betjentene gnsker a benytte sa lite makt
som mulig, og at pagripelse burde gjennomfgres pa en sa skansom mate som
mulig, men at dette ikke alltid er gjennomfgrbart. Argumentene som oftest
benyttes av betjentene er her

- grad av sinne og motstand fra den som skal pagripes,

- sakens alvorlighet og

- egensikkerhet til betjentene som gjennomfgrer pagripelsen: «Hensyn til
mine betjenters sikkerhet vil alltid komme fgrst», som en politiansatt
forklarer.

Det er tydelig i var analyse at dette sikkerhetsperspektivet ikke deles av de
pargrende, som heller trekker fram en opplevelse av maktmisbruk i
pagripelsesgyeblikket. Dette er med pa a forme deres opplevelse av bade
rettsvesen og politi. En pargrende tar spesifikt opp dette, hvor hun skjgnner at
politiet ansa den pagrepne som farlig og at de ville beskytte seg selv, men at
hun allikevel opplevde betjentenes adferd som ungdvendig voldsom med tanke
pa hvor mange betjenter de hadde med seg.
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5.2 A veere pargrende under pagripelse

Det fremgar ogsa av intervjuene at pargrende som har veert til stede under
pagripelse oftest opplever dette som sveert belastende, og oppfatter seg
oversett eller darlig behandlet av betjentene som gjennomfgrer pagripelse eller
ransakelse av deres bolig. | analysen kommer det fram at flere pargrende har
hatt svaert vonde opplevelser med politiet, eller at de har opplevd politiet som
lite hjelpsomme og nedlatende, eller at de har fglt at informasjonen politiet gir
dem angaende den arresterte eller hjelpeapparater er mangelfull.

Som nevnt i andre kapitler er det ikke kun politiets fysiske adferd under
eventuell pagripelse eller innhenting som pavirker de pargrendes erfaringer,
men ogsa hvorvidt de fgler seg respektert, ivaretatt og informert. Som nevnt i
delkapittel 4.3 oppleves det at en naer person fjernes fra hverdagen som
seerdeles belastende for de pargrende, ofte grunnet at vedkommende blir
sittende igjen med gkt ansvar og arbeidsmengde i tillegg til usikkerhet og
potensiell skam. Flere av de pargrende deler husholdning med den pagrepne
eller fengslede, og andre fgler fortsatt et visst ansvar overfor den pagrepnes
husholdning og huslige ansvar, til tross for at noen av de pargrende samtidig er
den fornaermede i saken.

En pargrende forteller om hvordan politiet informerte om at alt var tatt hand
om etter en pagripelse, men sa viste det seg etterpa at pagrepnes hund hadde
blitt etterlatt i buret sitt over flere dggn, noe som resulterte i at den matte
avlives:

Jeg fant ut at [den pagrepnes hund] ikke var tatt vare pa, det har skjedd mange
ganger, sa hunden ble til slutt sa forstyrra at jeg var ngdt til & avlive ham, og det
var veldig fortvilende, fordi [politiet] tok [den pagrepne som eide hunden] med
seg og sa satt de pa en mate igjen alt, sa ble det vart ansvar (PR).

Opplevelsen av at politiet pagriper en person, og etterlater pargrende uten
noen spesiell informasjon eller forklaring, eller uten at pargrende kontaktes
angaende en gjennomfgrt pagripelse eller varetektsfengsling, er apenbart noe
som medfgrer bade bekymring og merarbeid hos de pargrende.

Hensynet til etterforskning er en begrunnelse her, som pekt pa i delkapittel 4.5.
Samtidig er det i sveert mange saker at det star igjen pargrende etter
pagripelse/fengsling, og det vil vaere seers lite gunstig for tilliten til politiet blant
pargrende dersom disse oppfatter seg som oversett eller darlig behandlet. En
pargrende utrykker det slik:
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Nar politiet kommer i en sann en alvorlig sak og de kommer inn i et hus, sa ma
du jo ogsa kunne gi meg eller [andre] pargrende [informasjon om] hvor vi kan

henvende oss, hvor vi kan fa hjelp, og sanne ting, men [politibetjentene] visste
ingenting (PR).

Her kommer det frem at pargrende forventer en form for stgtte eller
informasjonsflyt fra politiet. Norge er et land hvor befolkningen har hgy tillit til
politiet, og troen pa at politiet er til hjelp for dem som trenger det star sterkt.
Dette gjenspeiles i sitatet over, hvor det var sjokkerende for den pargrende at
hen ikke fglte at det ble gitt noen stgtte, eller at det ikke henvist til et
stptteapparat. Den samme pargrende opplevde etter hvert a fa hjelp fra
kriseteam etter at en politibetjent ringte vedkommendes fastlege. Den
pargrende beskriver selv situasjonen hun sto i sammen med et barn som «sveert
traumatisk» og er fortvilet over kvaliteten pa hjelpen hun fikk. Sitatene under er
fra samme informant:

Jeg satt i morgenkape, for jeg satt og sa pa God morgen Norge, sa klokka ti sa
plutselig ringer det pa dgra, sa stormer seks politimenn inn, inn dgra og
forteller meg ikke noen ting, de bare lurer pa hvor min mann er, og jeg sier at
han ligger i senga og sover. Og de Igper bare opp pa soverommet, og jeg ble
liksom sittende i stua med dem, og de fortalte meg ingenting. Sa sa jeg at vi ma
jo kunne fa lov til & ringe noen, som kan vaere sammen med [meg]. Det kunne
jeg jo heller ikke. Jeg kunne ikke ringe familie, jeg kunne ikke ringe min beste
venninne som bodde 5 minutter unna, sa jeg fikk ikke lov til 8 ha noen hos meg.
Jeg fikk ikke ha noe stgtte pa noe som helst mate.

[...]

[Kriseteamet] hjalp veldig lite de ogsa, for [...] den beskjeden jeg fikk var liksom
at ‘glem [familiemedlem 1], glem [familiemedlem 2], bare fa pakket tingene [til
den pagrepne] og sett dem pa trappa, og hold dere unna’, sa de sa liksom ned

pa oss i stedet for & kunne hjelpe oss (PR).

Vedkommende vektlegger mangelen pa informasjon, samt forbud mot a
kontakte familie og/eller venner som kunne veaere en stgtte i situasjonen. Det er
forstaelig at dette oppleves som vanskelig og rigid for vedkommende i
situasjonen hun beskriver.

34



5.3 Hensynet til bevis

Denne mangelen pa informasjon fra politiet, samt at den pagrepne skjermes fra
pargrende og familie under og etter pagripelse, forklares gijennom intervjuer
med ansatte i politiet som del av en politifaglig vinkling. Fglgende er et sitat fra
en som er ansatt i politiet:

| noen kritiske tilfeller tar vi ransaking av personens hjem, og [eventuelle andre
relevante] steder, som vi da sjekker og det vil ta litt tid. Men da har vi pa en
mate gjort ferdig det som kan vaere bevisforspillelse i utgangspunktet, og da er
det jo en annen situasjonen, sa da kan den dialogen tas med pargrende i stgrre
grad. Dette skaper jo mistanker om at den pargrende kan ha veert involvert, og
da [opplever] vedkommende seg plutselig [som] en mistenkt person. [...] Hele
greia er at vi ikke vil at de skal forspille bevis. Det blir mer aktuelt for oss a ta

hensyn til [...] nar [den pagrepne og pargrende] har samme posisjon (PL).

Politiets tilneerming til disse sakene skal med andre ord ta hensyn til en mulighet
for at pargrende kan en mulig mistenkt/medsammensvoren eller et uromoment
som kan komme til & forspille bevis. En av de ansatte i politiet forteller at de
gjerne gnsker a vite pa forhand om det for eksempel bor barn i huset til den de
skal pagripe, og ma planlegge aksjonen deretter, selv om dette er noe betjenten
sier ikke alltid er oppnaelig grunnet sakens alvorlighets- og hastegrad.

Jeg opplever i hvert fall at vi har fokus pa a fa det til sa skansomt som mulig nar
saken tillater det. Hensyn til familie og hensyn til barnas beste skal jo vaere med
som et tema i alle de vurderingene vi gjgr, men det er klart at det er noen
ganger det havner mer i bakgrunn enn andre ganger (PL).

Et giennomgaende trekk i dette kapitlet er dermed et spenn mellom pargrendes
opplevelse av overdreven maktbruk og politiets behov for faktisk a kunne
pagripe og sikre bevis, med sikkerhet for eget personell. Det er ogsa opp til
politiet selv a vurdere hva slags innsats som skal settes inn og hvordan hensyn til
andre tilstedevaerende skal ivaretas. Hensyn til pargrende, barn eller andre
personer ma av og til vike for a oppna effektiv giennomfgring av pagripelse,
ivaretakelse av bevis og andre sikkerhetsmessige hensyn.

Et annet moment som oppleves som belastende for de pargrende er ransakelse
av eiendom og eiendeler, og spesielt situasjoner hvor ransakelse finner sted
uten at det blir presentert en grunn til dette, og ransakelsen oppleves som
ungdvendig eller irrelevant for pargrende. En pargrende opplevde en ransakelse
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uten ransakelsesordre, med narkotikahund til stede, som helt ute av
proporsjoner da de ble pakalt pa grunn av en slasskamp.

Det var jo broren til min samboer, han var ogsa til stede, det var han som ringte
politiet, [...] og han ringte bare for a [si fra om at] det er en slasskamp. Men
politiet kom med narkohund. Og de drev og ransaket hele huset, uten
ransakelsesordre. [...] Sa det syns jeg var veldig [...] ubehagelig (PR).

Det samme forteller en annen pargrende som var til stede under en pagripelse.
Vedkommende opplevde at politiet iverksatte ransakelse, uten at hen ble
forklart hvorfor deres bosted ble ransaket, og opplevde en form for Kafkask
felelse av @ matte sitte og se pa politiet ga igiennom og avbilde hjemmet:

Jeg ble jo behandlet veldig, veldig darlig av politiet nar de kom inn i huset. De
kunne ikke fortelle meg noe, de bare begynte a rote rundt i tingene vare [og] de
tok bilder, bade i stue og kjgkken, de var overalt i huset for a ta bilder. Og sa ble
jeg jo oppringt om at jeg skulle ga pa avhgr (PR).

En viktig detalj som vi vil ta med oss i den avsluttende diskusjonen er de
pargrendes utsagn om forskjellig behandling fra ulike betjenter under
pagripelse, hvor en pargrende opplevde en kvinnelig betjent som
imgtekommende og forstaelsesfull i situasjonen, mens resten av betjentene ble
opplevd som konfronterende og aggressive. En annen pargrende opplevde a
fole seg darlig behandlet av direkte spgrsmal fra en betjent angaende
rusmisbruk.

5.4 Pargrendes plass i Politihgyskolens pensum

Vi har gatt gjennom Politihgyskolens pensum® innen ordenstjeneste, ordensjuss
og arrestasjonsteknikk (metode og juss) og det gar fram av dette at pargrende
under en eventuell arrestasjon ikke er et vektlagt tema i seg selv. Det er dog
skrevet om pargrende og tredjepersoner pa en slik mate at man kan skaffe seg
et visst bilde av hvordan arrestasjon, pagripelse og hensyn til eventuelle andre
som er til stede praktiseres.

> Vi har gétt gjennom 10 bgker benyttet ved Politihgyskolen i Oslo i &rene 2017-2000 (Lie og
Lagestad 2011; Lagestad 2012; Fredriksen og Spurkland 2014; @iseth, Vindenes, Sundvoll mfl.
2014; Bjerknes og Williksen 2015; Wegner 2015; Edvinsen 2016; Hamremoen 2016; Sunde
2016; Hoel 2017).
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Dette gjenspeiles ogsa i Braten (2011) hvor det skrives om ordenstjeneste og
politioperativt arbeid. Her beskrives stadig "tredjepersoner" altsa personer som
ikke er politi, mistenkt/gjerningsperson etc. men allikevel befinner seg i
tilknytning til oppdraget. Tredjepersoner her gis ingen definitiv betydning, men
ser ut til 3 innebeere alt fra familie i bolig, forbipasserende pa gata og personer
som pa annet vis kan tenkes a pavirke situasjonen eller politiets
arbeidsutfgrelse. Det gis her inntrykk av at tredjepersoner generelt er noe man
ma veaere obs pa, og at dette ma gis taktiske og tekniske hensyn med tanke pa
kroppssprak, situasjonsoversikt etc., men det skrives ikke om tredjepersoner
som eventuelle familiemedlemmer/venner/kolleger som kan pavirkes av a se en
eventuell arrestasjon/pagripelse. Dette kan bidra til 3 gi et inntrykk av at
"tredjepersoner" hovedsakelig er noe som anses som en "forstyrrende" faktor i
politiarbeidet, og ikke som et hensynsmoment.

En annen ting som kan gi et innblikk i denne tematikken er jussen politiets
arbeid ma forholde seg til, og hvilke rammer det er de operer innenfor.
Felgende er basert pa Fredriksen og Spurkland (2014) og deres bok om
ordensjuss, med fokus pa underkapitlet om pagripelse og innbringelse. Det er
her skrevet om pargrende i forhold til arrestanten, men det skrives lite annet
enn at det er viktig a varsle pargrende, og at arrestanten har rettigheter rundt
kommunikasjon etc., samt at det fremstilles som viktig a informere pargrende til
den arresterte dersom situasjonen tillater det, for 3 minimere bekymring og
engstelse. Det skrives dog ingenting om hensyn til pargrende under selve
arrestasjonen/innbringelsen.

Inntrykket er derfor, etter giennomgang av pensumbgkene, at pargrende ved
arrestasjon er noe som tidvis vies fokus i pensumet, men at det ofte kommer
som en sekundaer faktor man ma vaere obs p3, eller at det tas med som del av et
annet ledd, som for eksempel a skape trygghet for a fa riktige opplysninger etter
en eventuell hendelse.

Vi kan ikke garantere at var gjennomgang er komplett og vi er apne for at
oppdatert pensum kan ha tatt inn mer om pargrende.
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6 Nar barn er involvert

Enkelte informanter i vart materiale, bade pargrende og politi, har erfaringer
med pagripelse med barn til stede. Dette er et viktig tema i var studie, siden
barn som pargrende — og da gjerne som barn av den pagrepne — vil kunne bli
skremt og urolig av situasjonen. Avhengig av alder og relasjon til den pagrepne,
vil barn ha sveert ulike forutsetninger for a forsta hva som er grunnlaget for en
pagripelse, hva det faktisk innebaerer, hvordan de pagrepne blir ivaretatt, og
hva som skal skje videre. | dette kapitlet tar vi for oss noen av erfaringene som
kommer fram i undersgkelsen og diskuterer kort hvordan vi kan sette dette i en
stgrre kontekst.

Det er utvilsomt en rekke vanskelige opplevelser som vare informanter og deres
barn har opplevd. Dette ser ut til 3 vaere knyttet til flere forhold. For barnet kan
det handle om:

- aikke skjpnne hva som skjer nar politiet plutselig star pa dera,

- aveere bekymret for det pagrepne familiemedlemmet og hva som skjer
med vedkommende som kan bli borte fra hjemme i lengre tid,

- avite hva man skal fortelle til venner og andre som enten har veert vitne
til situasjonen eller er nysgjerrige.

For andre i familien, ikke minst om det er forelder som blir pagrepet, vil den
andre forelderen matte forsgke a forklare

- hva som har skjedd,
- hva som er arsak til pagripelsen pa en lett forstaelig mate, og
- hva som skal skje videre.

Det gar fram av var analyse at en rekke ulike situasjoner (av naturlige grunner)
blir handtert pa ulike mater. Det gar ogsa fram at det synes a veere litt vilkarlig
hvordan situasjoner blir handtert. Pa den annen side fortelles det om en positiv
utvikling i politiets arbeid nar det gjelder hensyn til barn.

6.1 Barns opplevelser ved pagripelse

De pargrende i vart materiale som har hatt barn til stede ved pagripelse
forteller om et stort spenn i erfaringer og vi vil i korte trekk vise fram noen av
disse nyansene. Pagripelse vil ofte komme bratt pa for dem som er huset nar
politiet kommer pa dgra.
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Det var flere pagripelser av min [voksne] sgnn i flere ar, og ved den ene var det
barn til stede- en forferdelig situasjon. Min svigerdatter var alene om kvelden
med deres [lille barn]. Hun ventet at min sgnn skulle komme hjem, og tok seg i
mellomtiden en dusj med [barnet] til stede pa badet. Da hgrte hun at noen gikk
i trappen, og trodde det var mannen hennes som kom hjem. Derfor gikk hun
naken ut av dusjen og dpnet badedgren. | trappen sto to politimenn i full
uniform med vapen i hendene og pekte pa henne. Hun fikk selvsagt sjokk og
forspkte a dekke seg til [...], og [barnet] ble livredd og begynte a skrike. Da sa
hun at det var flere politimenn nede i gangen som begynte a gjennomsgke
huset og spurte etter sgnnen min. Hun fikk pa seg en badekape og bar [barnet]
ned i stuen. Der ba hun politiet om a legge bort vapen — eller dekke dem til sa
[barnet] ikke skulle se dem. Hun var redd og grat, noe som selvsagt gjorde
barnebarnet mitt enda reddere (PR).

Det viser seg ogsa at erfaringer fra pagripelse kan sitte lenge igjen som en
traumatisk opplevelse, som pa en mate sitter igjen «i kroppen»:

[Barnet mitt] ble bare [...] kjempesint fordi pappa hadde blitt hentet [...], sa det
ble en [...] veldig stor krise for [hen]. Hvordan [hen] skulle handtere dette her,
[med] venner, skole, ja det ble kiempevanskelig, og [hen] sliter enda den dag i
dag, [mange ar senere som ung voksen], og liker ikke at vi snakker om det (PR).

Det kommer fram at opplevelsen av a fa faren arrestert sitter i, giennom mange
ar, ikke bare selve opplevelsen, men ogsa det a miste en del av familien. Det kan
veere vanskeligere nar barna er eldre og forstar mer, da de kan trenge en mer
reell forklaring pa hva eksempelvis far i familien har gjort som ikke var lov, som
begrunnelse for at politiet matte ta ham med seg.

6.2 Samarbeid med barnevern og/eller krisesenter

Det gar fram av intervjuene med ansatte i politiet at de kan involvere
barnevernet dersom de har kunnskap om at barn vil veere til stede. De kan ogsa
veere med under selve pagripelsen for a bista politiet. Slikt samarbeid skal
visstnok ha blitt bedre de siste arene (PL).

Vi har masse samarbeid med barnevernet, [som] blir koblet pa i slike saker. [...]
Som regel bruker vi barnevernsvakta, [...] de bistar oss hvis [...] det er akutt [...]
og det er barn involvert og sa kontakter vi dem med én gang, sa de ivaretar
barnas situasjon. Om ngdvendig tar de med seg ungene (PL).
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Bruk av uniform eller sivilt kledde politifolk ma ogsa vurderes i hver enkelt
situasjon.

Hvis vi vet at vi skal inn og pagripe og det er barn til stedet sa varsler vi
barnevernsvakta, sann at de vet vi at vi skal inn til noen og det er barn i
hjemmet. Ogsa ma vi legge en plan for nar vi tar kontakt, hvem tar seg av barna
og hvem gar direkte pa pagripelsen, og si at vi tar kontakt pa et hjem der det er
en familie pa fire, sa prgver vi kanskje a vaere sivil patrulje sa vi ikke fremstar
som politi i ferste omgang, men ogsa at vi er en sivil enhet for pa den maten
kan ungene bli forskanet selv om de ser oss, sa tenker de ikke automatisk at det
er politiet. Da kan vi ogsa si at kmamma eller pappa skal bli med oss, og du blir
igjen med dem som er i huset», sammen med kanskje barnevernsvakta eller

andre som skal ivareta familien (PL).

Vi prgver a ha en sa sivil tilnaerming som mulig, og det har noe med type sak og
sann. Er det for eksempel snakk om vold i naere relasjoner, eller vold mellom
ektefeller [...] sa har vi forstaelse at for unger kan oppleve det som trygt at det
er uniformert politi som kommer og ordner opp i det trusselbildet de lever i
(PL).

| situasjoner med vold i familien er krisesenter en mulig aktgr for a beskytte den
voldsutsatte og barna. Om barna ma flytte fra hjemmet, for eksempel til et
krisesenter, vil det ogsa vaere viktig a informere skoler eller barnehager om
grunn for at man blir borte i en periode.

Er det forhold i hjemme som tilsier at far eller mor er voldelig mot barn eller
andre parter i familien, sa er det kanskje viktig at vi drar inn krisesentret og spgr
mor eller far «er det gnskelig a dra til krisesentret for a fa hjelp der» [...], og
hvis det er noe som angar barn sa vil jo skoler fa informasjon om for eksempel

hvorfor barnet er borte i dag (PL).

| enkelte tilfeller kan det vise seg at barn er til stede hos noen som skal pagripes,
selv om vedkommende ikke selv har barn. Det kan vaere barn som er pa besgk. |
slike tilfeller ma situasjonen handteres der og da.

Om vi i utgangspunktet er sivil eller uniformert, sa vil jo vi ta hand om
arrestanten og sa kan jo i de fleste tilfellene arrestanten selv forklare til for
eksempel niesen sin hva er det som skal skje na (PL).

Selv om det gar fram at politiet forbereder seg, for eksempel ved at de tar
kontakt med barnevernsvakta, er det tydelig at de ikke kan vaere forberedt pa
alle eventualiteter «der og da».
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6.3 Barnets innsikt i hva som skjer

Utover selve pagripelsessituasjonen, har barna behov for a forsta hva som skjer
og skal skje. En av de pargrende forteller at det kunne vaere vanskelig etter at
barnevernet hadde dratt og hun fikk spgrsmal fra barnet om politiet ville gjgre
«med pappa sann som de gjgr med fanger pa film» (PR) med brgd og vann pa
glattcelle osv. Hun savnet a kunne vite mer om situasjonen for a kunne fortelle
barnet sitt hvordan faren faktisk hadde det etter arrestasjonen. Ved
henvendelse til politiet fikk hun tilbakemelding om at dette ikke var «noe de
brukte a snakke med unger om, hvordan foreldre hadde det i fengsel, det var
ikke politiet sin jobb». Imidlertid var det mulig a fa mer (generell) informasjon
direkte fra fengselet:

Jeg etterspurte det fra [fengselet], de var veldig flinke pa det, for de sendte et
hefte, der det var bilder, «se hvordan det var i fengsel, hvordan pappa hadde
det» [...]. Det jeg har savna er da han ble pagrepet, at politiet kunne satt seg
ned for a snakke med [mitt barn], og fortelle hva de gjorde (PR).

Hun forteller om stor forskjell pa fengslene, og at det var godt for barnet a vite
mer om det, om faren ble slatt eller om de var snille med ham, om han fikk mat
og sa videre. Ogsa barnehusene® vil formidle til barn, ved bilder og lignende,
hvordan en dag i fengsel arter seg, pa en mate som sma barn kan handtere (PL).
Et annet forhold er knyttet til rus og voldelig adferd i tilknytning til kriminelle
handlinger og pagripelse. Det kan veere vanskelig for et barn a skjgnne hva som
for eksempel skjer under ruspavirkning. Den pargrende forelder vil mgte
utfordringer nar det gjelder hvordan man skal snakke med et barn om dette og
hvordan man skal forklare hva som skjer nar et familiemedlems kriminelle
handlinger er knyttet til rus.

[Allerede fgr barnet mitt begynte pa skolen] begynte vi & snakke om narkotika,
og [hen] var med pa et kurs for barn, for rusmisbrukere som foreldre. [Hen]
leerte en del om det, om at det fgrte til at pappa ikke fikk sine egne tanker og

® Barnehusene — formelt «Statens barnehus» er et tilbud til barn og ungdom opptil 18 &r som
kan ha veert utsatt for, eller veert vitne til, vold eller seksuelle overgrep, der det foreligger en
politianmeldelse. Det finnes 11 slike i Norge, opprettet som modell fra 2007, og organisert
under Politiet. De har to hovedfunksjoner, a koordinere og tilrettelegge avhgr og eventuelle
rettsmedisinske undersgkelse av barn (under 18) og voksne (over 18) med spesielle behov og a
sikre at disse gruppene far oppfglging eller behandling i etterkant. Evaluering av husene viser
at de i stor grad oppfyller rollene pa en god mate (Bakketeig, Stefansen, Andersen mfl. 2021).
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sanne ting, og nar han tok rus sa kunne tankene hans bli sann at han gjorde ting
som ikke var bra og som ikke var lov. Sa det var mye den veien jeg var til ngdt til
a preve a forklare, at det var tankene hans som ikke var helt friske (PR).

Det gar fram bade fra politiet og de pargrende at de ser en positiv utvikling fra
politiets side nar det gjelder a handtere barn som er til stede under pagripelse
og a delta i ansvaret for at barna skal forsta hva som skjer. En av de pargrende
(PR) har gjennom er arrekke opplevd mange pagripelser og forteller at hun ikke
har opplevd spesielle hensyn til barn til stede unntatt i det siste, hvor barnevern
har kommet pa banen. Hun forteller at den innsatte (som var far til barnet som
var til stede) kom uanmeldt, men hun fikk ringt politiet, som kom raskt uten a fa
tak i vedkommende som greide 8 komme seg unna. Politiet tilkalte
barnevernsvakta som kom og snakket med pargrende og hennes datter:

Sa det skal politiet ha ros for, for det var veldig betryggende for meg ogsa, og
da fikk jeg hjelp til & vite hvordan jeg kan snakke med en [tidring] om det her,
hvordan jeg skal forklare og sanne ting (PR).

Samtidig er det saker hvor heller ikke barnevernet lykkes i @ formidle hva som
faktisk skjer, for eksempel om alvorlige hendelser som drap mellom barnas
foreldre, men har forkledd den faktiske hendelsen for a skane barna (PL).

De ansatte pa barnehuset har blant annet som oppgave a snakke med barn som
enten har veert vitne til en hendelse eller som man mistenker kan ha viktig
informasjon om den pagrepne personen. En av de ansatte i barnehuset forteller
hvor belastende det kan veaere i enkelte tilfeller for barn a3 matte fortelle noe om
deres familiemedlemmer og snakke om den kriminelle gjerningen disse har
begatt. Informanten forteller videre hvordan [hen] opplevde barnet under
samtalen:

Vel, det er jo uunngaelig a se at det er en ukomfortabel situasjon for barnet,
noen barn kommer til oss uten a vite noen ting om selve saken fgr vi spgr dem
om det [...] Det har gjort at de rett og slett er i sjokk og ikke tror pa oss. Vi
forteller det sa skansomt som mulig, men de er jo veldig redde (PL).

Informanten papeker hvor sarbart det er for et barn @ snakke om en enkelt
hendelse, og hvordan barn i enkelte tilfeller blir satt i en situasjon der de ikke
helt er klar over hva som skjer eller har skjedd. De reagerer med frykt og sjokk
over saken. En annen ansatt fra barnehuset forteller:

Vi prgver sa godt vi kan a tilrettelegge for barna, men i enkelte tilfeller ma vi fa
sa mye informasjon fra dem som mulig, fordi saken haster. Det har veert tilfeller
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der barn grater under samtalen og ikke tror pa oss [...]. Dette tar vi med oss
videre i arbeidet for a kunne sgrge for at de er mest mulig komfortable til 3
snakke med oss. Det er en veldig vanskelig ting [...]. Det er noen tilfeller der
barn ikke stoler pa oss og er veldig aggressive i maten de svarer (PL).

Etableringen av barnehusene ma betraktes som et positivt grep i & bedre kunne
ta vare pa barn blant annet i avhgr. Imidlertid kan vi ikke ut fra vart materiale
bekrefte eller avkrefte en utvikling, siden vi bygger pa erfaringer fra et
begrenset antall informanter, hvorav bare noen har hatt befatning med
barnehuset. Nar det uansett gar fram fra flere at det «i det siste» har veert
bedre handtering fra politiets side og at de blant annet oftere bringer inn
barnevernsvakt, sa kan vi slutte at de gode erfaringene blir flere (uansett om
dette ikke kan bekreftes som en generell og strukturell trend).

6.4 Barnai politiets etterforskning

De pargrendes relasjon til den pagrepne er forskjellig fra sak til sak, men i vart
materiale er det flere tilfeller hvor pargrende er de fornaermede. | disse
tilfellene kan barna ha opplevelser som ogsa vil vaere viktig for politiets
etterforskning, men det ser ut til at det varierer hvorvidt barna blir fortalt om
hva som skjer og i hvilken grad barna far uttale seg til politiet om sine egne
opplevelser. Ogsa politiet er opptatt av a forbedre sin praksis i tilknytning til
barn:

Av og til sa sitter vi pa barnehuset, sa hgrer vi at barna forteller at de har ligget
under senga, eller lot som de sov, og politiet har ikke snakka med dem. Og nar
jeg far hgre det sa blir jeg ganske oppgitt, det skjer heldigvis sjeldnere na da, vi
har jo i politiet mye mer fokus pa a snakke med dem som er til stede [...], og det
kan jo for det fgrste komme veldig mye viktig informasjon i etterforskningen,
men det er jo saerdeles viktig for a trygge dem, for a fortelle dem hvorfor vi er
der og hvorfor vi gjgr det vi gjgr. Sa nar jeg far hgre at [politistyrken som foretar
pagripelse] ikke har snakket med barna, da gir jeg tilbakemelding til patruljen
eller operasjonslederen som har handtert [situasjonen. Enkelte]
tilbakemeldinger vi har fatt fra barna [gjgr det tydelig at de har opplevd dette
som] veldig skummelt. Nar ingen snakker med dem, og at de opplever at det de
har a si kanskje ikke er sa viktig for politiet, [sa kan] det jo skade barnet, og det
kan ogsa skade tilliten deres til politiet, noe som vi er helt avhengig av at de
har. Hvis det er en akutt sak hvor politiet har hgrt om vold i hjemmet [...sa er de
na] flinkere til 4 ta en prat med barna (PL).
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Viktigheten av avhgr av familiemedlemmer kan ogsa fgre til at barn blir sittende
for seg selv. En av mgdrene forteller:

Sa tok de meg inn i et rom, og sa satte de [barnet mitt] til a leke, alene, mens de
avhgrte meg, [...] egentlig ble ingen av oss varetatt pa det viset [...]. Og etter jeg
var avhgrt var de veldig opptatt av a sikre bevis [hjemme]. Sa det var jeg som
ble staende etterpa, og ta vare pa [barnet mitt] og finne ut kva jeg skulle si, hun
var bare [i barnehagealder]. Det var veldig vanskelig for meg ogsa. Jeg ble veldig
overlatt til meg selv. (PR).

Nar det gjelder opplaering av politiet er dette noe som det burde veere gkt
oppmerksomhet p3, ifglge en av de ansatte i politiet i vart materiale (PL).
Vedkommende peker ogsa pa at barnets beste i stgrre grad ogsa bgr vaere
relevant for domfellelse i retten. Her er mange aktgrer relevante, som helse,
barnevern og lege, blant annet i tilknytning til fysisk oppfglging. Her er
barnehuset av stor betydning, som har ansvaret for tilrettelagt avhgr av barn,
som skal ivareta barnets beste og samtidig arbeide for & oppklare straffesaker
(PL) og som ogsa kan tilby medisinsk undersgkelse hvis det er behov for det.
Avhgr skjer aldri samme dag som hendelsen har funnet sted, men noen dager
etterpa, med en frist pa en uke (PL). Her far de ogsa tilbakemelding fra barna
om hvordan det var da politiet kom:

For det er det vi vil snakke med dem om. [...] Og da har det skjedd at barn
forteller at «ja jeg vet ikke at politiet vet at jeg var der engang» eller «jeg lata
som at jeg sov» eller «politiet var skummelt» og sanne ting (PL).

| var gjennomgang av pensumlitteratur ved politihgyskolen’, er det lille som
handler om barn som pargrende, serlig knyttet til barn som informanter ved
etterforskning. Et godt eksempel her er Lagestad (2012) nar han skriver om
oppdrag relatert til «husbrak». Slike oppdrag er sjeldent noe patruljene har tid
til & forberede seg pa, men som de ma agere pa nar melding mottas. Da vil
eventuelle forneermede, barn eller gvrige personer i husstanden, vaere noe
politiet ma forholde seg til ved ankomst. Her anbefales det blant annet a skille
de involverte partene ad ved a gjgre utspgrring i hver sin del av huset, og a ta
eventuelle barn til side for @ skane dem for belastningen en slik situasjon kan
innebare. Samtidig gis det inntrykk av at behandlingen av barn gjgres med den

’ Vi har gétt gjennom 10 bgker benyttet ved Politihgyskolen i Oslo i &rene 2017-2020 (Lie og
Lagestad 2011; Lagestad 2012; Fredriksen og Spurkland 2014; @iseth mfl. 2014; Bjerknes og
Williksen 2015; Wegner 2015; Edvinsen 2016; Hamremoen 2016; Sunde 2016; Hoel 2017).
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hensikt @ kunne hente informasjon fra barnet, og fa det til 8 oppgi informasjon
om eventuelle hendelser bade pa asted og senere i dommeravhgr.

«Hvordan barnet opplever fgrste mgte med politiet er viktig, med tanke pa at
dette kan veere begynnelsen til 3 tgrre a dpne seg senere i dommeravhgr»
(Lagestad, 2012, innledning av kapittel "husbrak").

Samtidig som barnet i et slikt perspektiv anses som ressurs heller enn noen det
bgr tas hensyn til, kan en slik tilnserming bidra til at barnet opplever a bli tatt
serigst og styrke tilliten til politiet, som tidligere nevnt.
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7 Gode hjelpere

| analysen kommer det fram at det pargrende i en viss (men varierende) grad
har hatt kontakt med gode hjelpere, da spesielt forsvarsadvokat, barnevern,
krisesenter, lege og psykolog. Ogsa FFP blir nevnt i denne sammenheng som en
viktig akter for a bista pargrende. Dessuten er det positive opplevelser fra
spesifikke politiansatte.

7.1 Hjelp med informasjon fra forsvarsadvokat

Ikke minst trekkes forsvarsadvokater fram som vesentlige, saerlig fordi de kan
bista i @ formidle informasjon mellom pagrepet og pargrende.
Informasjonsflyten er szrlig begrenset ved en (plutselig) varetekt, som kan
komme bratt pa de pargrende. Selv om det er taushetsplikt i forbindelse med
straffesaker, kan advokaten etter avtale med innsatt og innenfor visse juridiske
rammer dele enkelte typer informasjon med pargrende. En av de pargrende —
en mor — opplevde fglgende:

Etter noen dager, sa ringte faktisk advokaten til sgnnen min. Han ringte til meg
og fortalte sa mye han hadde lov til a fortelle. Han var bare helt fantastisk. Det
er han som reddet oss, sa pa en mate at vi ikke gikk helt til grunne i dette her
kaoset som vi havnet inn i. Jeg fikk vite at [min sgnn] var arrestert, men fikk
ikke vite hva han var arrestert for. Han hadde taushetsplikt, men ordnet det slik
at sgnnen min skulle gi en fullmakt hvor det sto at jeg kunne ivareta alle hans
anliggende, bade privat og offentlig, og jeg kunne fa [relevante] opplysninger av
ham, og det fikk [advokaten] sgnnen min til & skrive under, og det hjalp sa
sinnsykt mye. [... Den] advokaten han hadde var helt enormt flink med oss
pargrende (PR).

De pargrende sliter med at de ikke far vite noen ting om den innsatte fra
politiet. Som det gar fram over, vil forsvarsadvokaten kunne bista med noe
informasjon til de pargrende. Dette gjelder flere av vare informanter, som via
advokaten har fatt noe informasjon om den pagrepne, men det blir tydelig i var
analyse at de ofte har oppdaget denne muligheten naermest ved tilfeldighet.
Frustrasjonen over ikke a fa informasjon om den pagrepne fgltes ille for de
pargrende, og i tillegg skapte det en situasjon av makteslgshet nar de ikke visste
hvor man skulle henvende seg for a finne ut mer. Opplevelse av brysk avvisning
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eller i beste fall at man kan mase seg til besgk illustrerer godt denne
makteslgsheten.

| begynnelsen sa kunne [politiet] ikke si at han var arrestert engang [...] og sa sa
jeg «ja men jeg vet han sitter...» ja, men de kunne ikke svare noen ting. Fikk
ingenting tilbake, sa frekt og slemt. Sa bare ga jeg opp hele politiet og bare
forholdt meg til advokaten (PR).

[Den pagrepne] hadde besgksforbud [men jeg] klarte a grine meg til et besgk
uansett [...] etter to uker eller noe sant. Og da var det fordi jeg skulle reise til
utlandet og da matte jeg nesten fa snakke med [den varetektsfengslede] om
hvordan vi skulle Igse det praktiske pa forhand. Og da klarte advokaten [...] a fa
meg inn, pa et overvaket besgk da. [Utenom dette] matte kommunikasjon ga
gjennom advokaten (PR).

Brev og besgksforbud er en vanlig erfaring hos vare informanter, som apenbart
begrenser informasjon mellom pargrende og pagrepet. Det kan videre synes
som pargrende opplever at patalemyndigheten enten ikke har innsikt i, eller tar
inn over seg, problematiske erfaringer fra de pargrendes side nar det gjelder
pagripelse og varetekt.

Kanskje et ar etter [arrestasjonen] arrangerte FFP et mgte med en dame fra
politiet som skulle informere om hvordan det var nar folk ble arrestert, og det
var [nok mest ut fra hvordan] hun inni sitt hode skulle gnske det var, det var
liksom sann at vi skulle fa informasjon og vi skulle bli godt tatt vare pa og vi
skulle fa vite sa mye. Ja, nei, nei, nei. Det var ingenting. [...] Vi fikk ingen
informasjon overhodet. Det vi fikk av informasjon var gjennom den fantastiske
advokaten [var pagrepne] hadde. Det var den eneste informasjonen vi fikk, og
sa var jeg sant helt desperat og lette pa nett og lette overalt. Og sa fant jeg FFP,
men det var en telefonsvarer som ble satt over til Trondheim, og jeg var pa

dgren og der var det ingen nei, det var helt forferdelig (PR).

Mye tyder pa gode intensjoner fra politiet, men som ikke synes a ha manifestert
seg i rutiner ovenfor de pargrende som faktisk fglges. Vi vil komme tilbake til en
mer teoretisk diskusjon om dette i delkapittel 9.4.

7.2 Hjelp fra lege, barnevern, psykolog og andre

Mens det kommer fram at forsvarsadvokatene bidrar til at en viss informasjon
kan gis om den innsatte til de pargrende, er det andre hjelpere som pa ulike vis
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bistar pargrende. Dette gjelder saerlig barnevern, krisesenter, lege, psykolog og
FFP. Disse aktgrene kan komme inn pa ulike tidspunkter og bista pargrende.
Primaerlege nevnes saerlig som viktig for a avklare behov for og eventuelt
henvise til psykolog. | vart materiale viser det seg at hjelp fra psykolog har veert
viktig blant annet i situasjoner der den pagrepne er satt inn for vold mot
pargrende, og hvor stadige avhegr gjgr at det ikke er mulig for denne 3 fa
situasjonen pa avstand. Angst og sgvnvansker har medfgrt behov for medisiner
og terapi (PR). | andre tilfeller er det snakk om problemer i familien:

Om det er behov for a stgtte opp under familien i en krisesituasjon, kan det

veere aktuelt at vi [involverer] barnevern og skole og sann (PL).

Et viktig moment her er forholdet mellom ivaretakelse av familie og pargrende
pa den ene siden og hensynet til etterforskning pa den andre. En rekke ulike
aktgrer kan komme til & bli trukket inn som relevante i etterforskning.

Det er noe som vi alltid tilbyr hvis vi gar inn i en familie og det oppstar kaos
etter en hendelse, og kanskje noen blir pagrepet, sa orienterer vi om ulike
hjelpetiltak og alternativer de har, med tanke pa sikkerhet osv. Krisesenter er jo
noe som er mer aktuelt, for det er ganske ofte at vi pagriper noen som [sitter
inne] et par dager, innen den fristen vi har pa 48 timer. Sa blir de kanskje Igslatt
og da er jo krisesenter viktig. | forkant av en aksjon — hvis vi skal avhgre et barn
da, for at vi har fatt melding fra barnevernet om at de mistenker at barnet er
utsatt for vold — sa snakker vi alltid med skolen. Da far vi oppnevnt midlertidig
verge for barnet og som gir oss samtykke, eller som fritar laerere,
barnehageansatte for taushetsplikt for at de kan snakke fritt med oss. Sa vi far
vite mest mulig om barnet og hverdagen, tidspunkter og slikt, det hjelper oss i
planleggingen av en aksjon. De har taushetsplikt ovenfor foreldrene inntil vi sier
noe annet, sa de forteller ikke at politiet har kontakta dem og spurt om barna
(PL)

Skolen og andre institusjoner far i utgangspunktet ikke vite noe om en families
situasjon, men kan bli brukt i etterforskningsfasen nar politiet f@rst har fatt
saken, dersom det kan vaere relevant informasjon for eksempel fra laerere (PL).

| slike tilfeller kan pargrende matte defineres som utenforstaende til slik
informasjonsinnhenting, blant annet fordi de kan vaere part i saken. Et vern av
informasjon — eller en begrensning av informasjonsflyt — vil i slike tilfeller holde
pargrende utenfor. S8 kommer det ogsa fram i var analyse at pargrende kan
snakke om (i ettertid) 3 ha fglt seg veldig alene i situasjonen og nevner at det
kunne veert godt & hgre om andre «som faktisk fgler det samme» (PR). A holdes
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utenfor prosesser, undersgkelser og vurderinger som i sa stor grad har
betydning for eget liv kan bidra til en ytterligere fglelse av ensomhet — 3 sta
alene mot et standhaftig system.

Som det gar fram av sitatet ovenfor, kan det synes som at representanter fra
politiet kan ha et idealisert bilde av hvordan hensynet til pargrende ivaretas.

7.3 Stgtte fra For fangers pargrende (FFP)

Mange av de pargrende forteller om viktigheten av FFP og arbeidet de har gjort
for dem i mgte med familiemedlemmers pagripelse og varetektsfengsling. Som
det gar fram i denne rapporten har de pargrende opplevd slike prosesser som
meget krevende mentalt, og uten FFP sin veiledning og stgtte ville dette vaert
langt mer ensomme prosesser. En pargrende forteller:

Det var veldig vanskelig [...], men sa var det veldig trygt og godt & veere i FFP. Sa
etter hvert i noen sammenhenger, [...] nar folk spgr hva sgnnen [min] sitter
inne for, og sa klarer jeg a si det. [I nettverket som benytter FFP] er det jo sann
at veldig mange andre har sgnner som sitter inne for én eller annen form for
[kriminell handling], og da blir [vi tryggere], sann at vi tgr a snakke om det der,
og det er utrolig bra (PR).

Tryggheten som de far ved kontakt med FFP beskrives av mange av de
pargrende, som blant annet forteller om det a fa veiledning til hvordan de kan
formidle informasjon om arrestasjonen av familiemedlemmet videre til barna
som en stor lettelse. | tillegg til dette blir FFP en sosial arena for pargrende der
de kan mgte andre som er i lignende situasjoner. Da blir ensomheten mindre.

Hjelpen som FFP har bidratt med har uten tvil gjort handteringen av dette
enklere for mange pargrende, men det viser seg ogsa at mange pargrende ikke
er godt informert om tilbudene fra FFP. Blant annet etterlyser noen deltakere
tilbud til voksne pargrende, selv om FFP har mange tilbud til disse. En pargrende
forteller dette:

Jeg fant brosjyrer i fengsel da jeg var pa besgk der. Sa fant jeg denne, og tenkte
3aaa, kan jeg melde meg der? Ja, for det var, det var den plassen jeg fant, det
hang inne pa venterommet, liksom brosjyrer over forskjellige ting og der fant
jeg og datteren min den. [...] Det var veldig bra, for da far jeg melde meg inn. Ja
meldte meg inn der. [...] Det er en kjempefin forening, men [...] det tas opp
veldig veldig veldig mye om barn av mamma eller pappa som sitter i fengsel.
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Jeg skulle ogsa gnske at det fantes noe for oss voksne, som hadde voksne barn i
en pagripelse (PR).

FFP dekker et betydelig behov hos mange pargrende, nar det gjelder det
individuelle — noen a snakke med og fa rad fra — og som en form for sosial
plattform hvor pargrende av innsatte kan mgtes for a stgtte hverandre pa
bakgrunn av felles erfaringer.

7.4 Gode hjelpere i politiet

Pargrendes erfaring med politiet, i denne rapporten, har i stor grad handlet om
negative erfaringer, og fglelser som usikkerhet, frykt og belastning har gatt igjen
i flere av kapitlene. Det trekkes likevel frem eksempler der pargrende har hatt
gode opplevelser med politiet, og hvor de har opplevd @ mgte forstaelsesfulle,
apne og hjelpsomme mennesker, som i noen tilfeller har vaert en viktig stgtte
for de pargrende i deres situasjoner. Dette er for eksempel politibetjenter som
bruker tid og energi pa a holde en pargrende rolig under ransakelse av
vedkommendes bolig og arrestasjon av partner, politibetjenter som roer ned
sine kolleger for a la pargrende fa kle pa seg og ordne seg, selv om ransakelse
pagar, og ansatte pa politikammer som bruker mye tid og ressurser pa a finne ut
hvordan det gar med en pagrepet for a informere og berolige pargrende.

Det kommer fram gjennom intervjuene at det oftest er spesifikke personer i
politiet eller andre instanser som de pargrende har gode opplevelser med og
oppfatter som hjelpsomme. Dette er personer som kan vaere til sveert god hjelp
for de pargrende, selv om de ofte har darlige erfaringer med selve etaten som
sadan. En pargrende legger stor vekt pa en politibetjent som hadde hjulpet hen
gjennom flere ar, og som hadde vaert en viktig stgtteperson i hverdagen nar det
kom til informasjon om en innsatt, og dessuten hjelp til problemer rundt
trakassering og ugnsket oppmerksomhet fra personer og organisasjoner
tilknyttet den innsatte. Det er pafallende hvor mye slike positive opplevelser har
a si for de pargrende, og én av dem forteller at den aktuelle politibetjenten
«skulle fatt blomster, champagne og blitt hyllet» for stgtten hun hadde gitt den
pargrende. Nar hen oppsummerer inntrykket av den aktuelle betjenten sier hen
det slik:

[Det er] den der tryggheten i henne ved at hun fglger opp, tenk om alle i
politiet kunne gjort dette her da! (PR)
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Dette sitatet er pa mange mater interessant fordi det oppsummerer det som
har gatt igjen i flere kapitler i rapporten, og beskrivelser som gar igjen i
datamaterialet om a ikke a oppleve seg som fulgt opp, ikke a oppleve at man far
hjelp og/eller stgtte fra politi og rettsvesen. P4 mange mater fremstar denne
betjentens hjelp som akkurat det flere av de intervjuede fgler at de ikke far:
hjelp over tid og en opplevelse av at noen gnsker 3 hjelpe dem i situasjonen de
star i. Samme pargrende trekker ogsa frem oppfglging over tid som svaert
positivt:

Hun har fulgt meg opp sa utrolig godt. Det fgrste hun gjorde var at hun ringte til

fengselet og fikk bekreftet [arrestasjonen], men fgrst sa ma du jo ringe selv og

preve a fa noe svar, og det far man jo ikke.

[...]

Hun ringte jo liksom og spurte meg ‘hvordan gar det med deg na?’ og ‘fgler du
deg trygg i hjemmet ditt na?’ og ‘har du det du trenger hjemme for a vaere

trygg?’ (PR).

Det at alle politiansatte skal ringe opp pargrende og fglge opp hvordan det gar
med dem er neppe realistisk. Men det finnes et behov blant de pargrende for a
oppleve at de blir fulgt opp, og fele at det finnes noen de kan ringe for a fa hjelp
dersom de behgver det eller noen a snakke med, og at politiet viser interesse
for hvordan det gar med de pargrende i den situasjonen de star i.
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8 Offentlig oppmerksomhet rundt saken

Flere av deltakerne i studien trekker fram offentlighet rundt sine
familiemedlemmers saker og rettsaker som meget belastende. | tillegg til
utfordringene med a ha et familiemedlem i varetekt eller fengsel kommer den
offentlige oppmerksomheten rundt saken som et ekstra problem, som viser seg
vanskelig 3 handtere. Det gar ut over sosialt liv, karriere, jobb eller utdanning,
og mental helse.

En faktor som skaper ekstra store utfordringer, er utbredelsen av sosiale
medier, som Facebook, som skaper muligheter for privat-drevet, men likevel
kollektiv oppmerksombhet eller sagar «forfglgelse» av tiltalte eller dgmte og
potensielt ogsa deres familier. Slike medier muliggjgr privat offentliggjgring av
tekster, bilder og videoer som ellers ville vaere beskyttet av den redaktgrstyrte
pressens varsomhetshensyn. | noen sammenhenger kan slike forhold anmeldes,
men hvorvidt det tillegges en dom kan veere usikkert. Ytringsfriheten star
generelt meget sterkt. Nar det gjelder de redaktgrstyrte mediene er de
underlagt Veer Varsom-plakaten til PFU (Pressens faglige utvalg)?, hvor det i
punkt 4.7 heter:

Vaer varsom med bruk av navn og bilde og andre klare identifikasjonstegn pa
personer som omtales i forbindelse med klanderverdige eller straffbare forhold.
Vis saerlig varsomhet ved omtale av saker pa tidlig stadium av etterforskning, i
saker som gjelder unge lovovertredere, og der identifiserende omtale kan fgre
til urimelig belastning for tredjeperson.

Sa lenge de sosiale mediene ikke er villig til a ta redaktgransvar, vil
privatpersoner med fa tastetrykk og uten redaksjonell godkjenning
offentliggjere det de matte ha pa hjertet av omtale, antakelser, rykter og sa

videre.

Pargrende kan ogsa oppleve at lokale eller sentrale (redaktgrstyrte) medier
jakter pa nyhetsstoff og tilgang til informasjon som ellers ikke er offentlig
tilgjengelig, men som kan bli det via oppslag. Vi har i vart materiale ogsa
eksempler pa at pargrende leser i avisen om det de raskt antar handler om sine
familiemedlemmers gjgren og laden utenfor det lovlydige omradet. Flere bor pa

8 https://presse.no/pfu/etiske-regler/vaer-varsom-plakaten/
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sma steder og selv om navn ikke nevnes i oppslag i lokalavisen, er den sosiale
giennomsiktigheten ofte stor nok til at rykter settes i gang om konkrete
personer. Det finnes ogsa ulike grupperinger som jobber aktivt (og aktivistisk)
mot enkelte former for kriminalitet, som vil veere interessert i a «jakte pa» eller

komme i kontakt med pargrende.

Vi har i dette kapitlet mattet unnga sitater som kan beskrive de konkrete
erfaringene, pa grunn av personvernhensyn. Vi vil derfor i korte generelle trekk
skissere hva disse erfaringene handler om:

o Afgle at man blir hengt ut

e A oppleve at folk (profesjonelt eller privat) tar bilder eller filmer rundt
bolig eller der man ellers jevnlig matte befinne seg

e At man selv eller andre familiemedlemmer blir sporet opp av nysgjerrige

o A fa oppmerksomhet rundt den pagrepne pé skole eller arbeidsplass

o Ablitruet selv eller oppleve at familien far trusler

e At en rettsak som skal ga for lukkede dgrer likevel ikke gjgr det

e At man i ytterste konsekvens ma bytte bosted og/eller navn for a slippe
unna sjikanering og rykter

Folelsen av a vaere pa fysisk flukt fra oppmerksomhet fordi man ikke pa annen
mate kommer seg unna, kan ha store konsekvenser for en selv og egen familie,
slekt og venner. Det vil ogsa ga utover arbeid og skolegang for en selv og

eventuelle barn.

| var analyse dukker det opp erfaringer fra pargrende, hvor det blir tydelig at
frykten for at saker som ellers ikke er offentlige blir sa spesifikt beskrevet i ulike
medier og plattformer at en grad av konkret allmenn kjennskap, i alle fall lokalt,
ikke er til @ unnga. Mange bekymrer seg for fordommer og stigma som fglger av
dette. Det gar ogsa fram at oppmerksomhet, i ett eller annet niva av
offentlighet, er noe som man ikke slipper unna, som man ma finne seg i 3 matte

leve med, rett og slett fordi det ikke finnes noen veier utenom.
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9 Diskusjon

| en mer teoretisk diskusjon hever vi blikket fra de konkrete empiriske
illustrasjonene vi har vist fram i denne rapporten. Disse har veert strukturert via
temaene gjennomgatt i kapitlene 4-8. | dette avsluttende kapitlet er vi opptatt

av a se naermere pa noen sammenhenger i temaene som er identifisert.

Vi har i kapittel 2 om relevant forskning blant annet sett pa bruken av
politiarrest og varetekt som problematiske sider av den norske rettsstaten, samt
pa erfaringslaering som premiss for utvikling av praksis i politiet. Det fgrste
punktet er fgrst og fremst et juridisk anliggende, hvor rettsprosesser bgr
komme i gang sa tidlig som mulig. Det andre punktet handler om politiarbeid
som praksis, hvor mye av laeringen skjer etter endt utdanning ute i «felten»
sammen med kolleger. Den variasjon i erfaringer som kommer fram i
analysekapitlene 4-8 kan betraktes som et resultat av denne lzeringen, hvor man
pa den ene (positive) siden gver opp en tilpasning til situasjonen og pa den
andre (negative) siden risikerer et niva av vilkarlighet i politiets handtering av
dem som skal pagripes og de (pargrende og andre) som matte befinne seg i

naerheten.

Her er det ikke minst i kapittel 5 og 6 om brutale pagripelser og involverte barn,
at variasjoner og tilfeldigheter synes a spille inn, og hvor ulike aktgrer kan
komme pa banen. Lokale forskjeller og tilbud, samt umiddelbar tilgjengelighet
av ulike ressurser spiller inn sammen med faglig og skjgnnsmessig vurdering
under pagripelse. | kapittel 7 om gode hjelpere har vi identifisert spesifikke
ressurser som bidrar til pargrendes muligheter til 3 utvikle trygghet og kunnskap
om hvordan de skal styrke egen posisjon.

| denne avsluttende diskusjonen vil vi f@grst ta for oss noen refleksjoner knyttet
til generalisering. Vi tar deretter for oss mgtet mellom politi og publikum som
sosial interaksjon og hva slags implikasjoner dette har, for deretter a se pa
politiets arbeid som et praksisfellesskap. Deretter diskuterer vi teori og
handling, og hvordan ulike forventninger brytes ved situasjonsbestemt handling.
Til slutt diskuterer vi politi-pargrende-forholdet som et strukturelt hull for a
avslutte med en kort refleksjon om hvorvidt man kan forvente en sterkere og
tydeligere dokumentert kritikk av politiet i Norge.
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9.1 Noen ord om generalisering

Denne rapporten fanger ikke opp den store variasjonen som vil finnes innenfor
pargrendes opplevelser av pagripelse og varetekt, siden de rekrutterte
deltakerne mest sannsynlig har valgt a delta i undersgkelsen fordi de har
opplevd arrestasjon og varetekt som spesielt belastende (se delkapittel 3.1), og
denne studien som en mulighet til 8 formidle sine darlige erfaringer. Vi
betrakter derfor dette utvalget som en form for «ekstremt utvalg», som pa
samme mate som en «ekstremcase» (Flyvbjerg 2004:128) illustrerer erfaringer
fra de mest ytterliggaende aspekter ved det aktuelle fenomenet (i dette tilfellet
pargrendes erfaringer). Nar vi pa bakgrunn av dette gjgr en «konseptuell
generalisering», i trad med stegvis-deduktiv induksjon (Tjora 2021), er vi ute
etter 3 framstille funn i form av konsepter, eksempelvis typologier, modeller,
begreper eller metaforer som ikke direkte er knyttet spesifikt til kun den
empirien eller den casen som ligger til grunn, men som ved bruk av teori kan
bidra til gkt forstaelse. Det ekstreme utvalget vi har hatt anledning til &
analysere i denne studien kan med andre ord ikke generaliseres statistisk, men
bidra til & utvikle generisk innsikt ved bruk av teori og det vi da kategoriserer
som konseptuell generalisering

9.2 Mgte mellom politi og publikum som sosial interaksjon

Innenfor politiforskningen er det en forstaelse for at forholdet og mgtet mellom
politiet og publikum ma forstds som dynamiske sosiale interaksjoner (Henriksen
og Kruke 2020:11) heller enn som statiske relasjoner: Politiets intervensjoner
kan derfor ikke forstas som fenomener som utspiller seg konsistent og
uunngaelig til spesifikke utfall (Boivin og Lagacé 2016:192). | et interaksjonistisk
perspektiv ma politiets handlinger, for eksempel i forbindelse med
voldsepisoder, forstas som forhandling mellom de impliserte aktgrer (Hoyle
1998, i Aas 2020:290).

Innen sosiologien er sakalt sosial interaksjonisme et sentralt perspektiv. Det
hviler pa tre premisser: at mennesker handler mot «noe» pa basis av
meningene dette «noe» har for dem, at disse meningene utvikles ut fra sosial
interaksjon (kommunikasjon) med andre mennesker, og at disse meningene

handteres og modifiseres gjennom kontinuerlige fortolkninger (Blumer 1969: 2).
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Et helt sentralt poeng er altsa at vi konstruerer mening gjennom sosial
interaksjon. Sann sett kan meninger forstas som sosiale produkter.

Vi betrakter da samfunnet som bestaende av mennesker som (sam)handler, i én
eller flere «joint acts» — koblede eller felles handlinger. Ogsa sosial interaksjon
som innebaerer konflikt eller tvang, ma oppfattes som koblede: En politibetjent
som far en antatt lovbryter til 3 holde hendene i veeret, bidrar til (a) en
indikasjon pa hva den pagrepne kommer til a gjgre, (b) en indikasjon pa hva
politiet kommer til 3 gjgre samt (c) en indikasjon pa selve koblingen, i dette
tilfellet pa en type situasjon som vi kategoriserer som en pagripelse eller
arrestasjon. Om for eksempel den pagrepne ikke tolker politiets hensikt som en
arrestasjon, vil hen respondere annerledes, og situasjonen vil kunne fa et annet
utfall enn en ryddig arrestasjon, for eksempel ved at den som skal pagripes
forsgker @ remme og blir skadet i remningsforsgket. Tilsvarende vil pargrende
av personer som skal pagripes ogsa ga inn i koblede handlinger og fortolke
hvordan de skal samhandle med de andre aktgrene. Vi bruker begrepet
«rolletaking» om en slik forstaelse, det vil si at ulike deltakere i en situasjon
tolker handlinger og intensjoner ved a sette seg i hverandres sted og dermed ga
inn i en rolle som hgrer til den spesifikke samhandlingen (Blumer 1969:9-10).

| et symbolsk-interaksjonistisk perspektiv bestar samfunnet av et utall slike
koblede handlinger, hvor individene handler «mot hverandre» med en
forstaelse av hvordan man skal handle, og hvordan andre kommer til & handle.
De deler felles forhandsetablerte meninger om hvordan man handler, og det er
slike felles forstaelser som danner utgangpunktet for sosialt liv (Tjora 2018:50).
Dette peker i retning av en analyse av hvordan pagripelsens ulike aktgrer —
politiet, den som pagripes og pargrende — (sam)handler i situasjonen og forstar

sine roller.

9.3 Politiarbeid som praksisfellesskap

Det gar fram i giennomgangen av relevant forskning i kapittel 2 at
politibetjentene, etter sin utdanning, gar gjennom praktisk oppleering, preget av
taus, implisitt og personlig kunnskap, sunn fornuft, magefglelse, intuisjon og
improvisasjon (Aas 2014b:147). Dette betyr at lering skjer gjennom det vi i
organisasjonsforskningen betegner som praksisfellesskap («community of
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practice», Lave og Wenger 1991), med mester-svenn-relasjoner som bzerende
konsept. Et slikt prinsipp er pa ingen mate unikt for politiet, men preger de
fleste profesjonelle opplaeringssituasjoner i st@grre eller mindre grad. Da kan det
ogsa veere interessant a se pa forskning pa andre caser, som har
sammenfallende kvaliteter, pa et overordnet, prinsipielt eller konseptuelt niva.
For eksempel har forskning pa praksisfellesskap veert giennomfgrt innenfor
navigasjon i marinen, piloters arbeid i cockpit og t-banestyring (Heath og Luff
1991; Hutchins 1995; Hutchins og Klausen 1996), som alle er operasjoner som
bade preges av faste prosedyrer og rutine, at man forholder seg til risiko, samt
behov for a handle raskt i unntakssituasjoner. | Norge har forskning om
profesjonelt samarbeid og bruk av teknologi i akutt-medisinske
kommunikasjonssentraler (AMK) benyttet lignende perspektiver for a trekke
fram det improvisatoriske i profesjonelt samarbeid for a handtere store og sma
kriser innen prehospitale tjenester (ambulanse) og handtering av akutte
hendelser pa sykehus (Tjora 1997, 2000, 2004, 2009).

Felles for disse studiene er avdekkingen av konseptet perifer deltakelse (Lave og
Wenger 1991) som handler om at kolleger deltar perifert i hverandres
handlinger ved at de fglger med pa hverandre, bade rent fysisk (ved
bevegelser), ved kommunikasjon (sprak, kroppssprak og tegn) og eventuelt ved
bruk av tekniske kommunikasjonslgsninger. Kolleger overvaker hverandres
oppgaveutfgrelse og kan stgtte hverandre og dessuten laere av hverandre
underveis, som kolleger og i mester-svenn-konstellasjoner. | casene som her er
nevnt, som blant annet innebaerer plutselige krevende unntakssituasjoner, kan
kolleger assistere hverandre umiddelbart dersom det trengs, trekke pa
hverandres kapasitet og kunnskap f@r beslutninger tas, og ikke minst utvikle
arvakenhet overfor hverandres kontinuerlige praksis for umiddelbare spgrsmal,
forslag og korreksjoner.

Samtidig som denne type (opp)laering nevnes som grunnlag for praksis i politiet
(jf. Aas 2014b) har vi sett i var analyse at individuelle politiansatte kan komme til
a vaere mer brutale enn det tilstedevaerende kolleger mener er ngdvendig, uten
at de «mildere» kollegene griper inn (jf. situasjonen referert i sitat side 36). Det
kan tyde pa et praksisfellesskap som preges av liten grad av korrektive innspill,
formodentlig for @ framsta sa enhetlig som mulig, om man skal spekulere i
grunnlaget for dette.
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9.4 Pagripelsen som samhandling mellom politi og pargrende

Innenfor organisasjonsforskningen er begrepene «espoused theory» og
«theory-in-use» (Argyris og Schon 1974) etablert som to motsatser, som
henholdsvis beskriver hvordan man tenker om hvordan man utfgrer handlinger
og hvordan utfgrelse skjer i praksis. Begrepsparet er nyttig fordi det tydeliggjor
spriket mellom teori og praksis, som naermest alltid vil finnes, bade i uformelle
og profesjonelle sammenhenger. | var undersgkelse vil politiets hensyn til &
beskytte seg selv og eventuelle bevis representere espoused theory (uttrykt
teori — prosedyre eller intensjon), slik det framkommer i intervjuene med
ansatte i politiet, hvor de benytter det de kaller taktiske prosedyrer (side 27) for
disse to hensynene.

Hvordan politiet agerer i en pagripelse og oppleves av pargrende vil
representere to varianter av theory-in-use (anvendt teori — eller handling og
opplevelse av handling), politiets handling-opplevelse og pargrendes handling-
opplevelse. | lys av Argyris og Schon, kan vi forvente en viss sammenheng
mellom taktiske prosedyrer (som uttrykt teori) og politiets handling-opplevelse
(som anvendt teori): Politiet vil handle ut fra intensjoner. Men det vil aldri veere
et fullstendig én-til-én-forhold mellom disse faktorene, siden handling-
opplevelse ma vaere situasjonsbestemt.

Som det gar fram av det interaksjonistiske perspektivet foran, er samhandlingen
situasjonsbestemt og den kan utspille seg annerledes enn politiets forventning.
Videre vil politiets handling der og da (anvendt teori) for a sgrge for en effektiv
pagripelse sterkt pavirke pargrendes opplevelse-handling, slik det er illustrert
ikke minst i kapittel 5, hvor politiet fgrst og fremst vil holde pargrende «unna
veien» (jf. sitat pa side 34). Spgrsmalet er da hvordan forholdet er mellom
pargrendes opplevelse-handling (deres anvendte teori) og hvordan pargrende
tenker at ting gjgres (deres uttrykte teori). | analysen kommer pargrendes
uttrykte teori fram i hvordan de forventer a bli behandlet; at de blir informert,
at de blir respektert og ikke blir avvist, og at de ikke blir behandlet som
kriminelle. Imidlertid fglger det av politiets anvendte teori og deres makt til 3
definere situasjonen der og da, at pargrendes anvendte teori ma bli 3 fglge
politiets palegg og holde seg unna. Nar politiet holder informasjon unna, for a
beskytte bevis i tilfelle pargrende skulle vaere innblandet, oppstar en frikobling
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mellom de pargrendes anvendte teori (3 fglge politiets palegg) og deres uttrykte

teori (a forvente respekt og informasjon).

politiet pargrende

forvente a bli

espoused taktiske prosedyrer for N S IOt
theory beskyttelse av eget e
(uttrykt teori) personell og bevis som kriminell
sprge for effektiv

folge politiets
palegg der og da

theory-in-use

(anvendt teori) BELINPE 1Dl

pargrende unna

Figur 2: Forhold mellom politiets og pdrgrendes uttrykte
og anvendte teori (videreutviklet fra Argyris og Schén 1974).

| figur 2 vises hvordan politiets uttrykte teori (taktikk) pavirker deres anvendte
teori (handling i situasjonen) og hvordan dette igjen pavirker pargrendes
anvendte teori (a fglge politiets instrukser). Pargrendes uttrykte teori (forventet
respekt etc.) blir isolert fra situasjonen og gjort irrelevant. Sett fra pargrendes
perspektiv vil frikoblingen mellom forventning (uttrykt teori) og hva som skjer
under pagripelse (anvendt teori) bli en kilde til frustrasjon, noe som kommer
godt fram i var analyse. Sprik mellom antatt (teoretisk) virkelighet (hvordan man
forventer a bli mgtt — med respekt) og faktisk situasjon (hvordan man reelt blir

mgtt — med instruks om a holde seg unna) skaper ubehag og mistillit.

9.5 Politi-pargrende-forholdet som et strukturelt hull

Innenfor sosiologien er det bred aksept for at virkeligheten ma betraktes som
samfunnsskapt, i den forstand at mennesker forstar den pa basis av sine
erfaringer og at de ut fra dette utvikler «sosiale institusjoner», grovt sagt ulike
(sam)handlingstyper. Gjennombruddet for et slikt samfunnssyn kom ikke minst
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med boka The Social Construction of Reality av sosiologene Peter Berger og
Thomas Luckmann (1966), som formulerte et for dem sentralt spgrsmal i
sosiologisk teori: «<Hvordan er det mulig at subjektive betydninger blir til
objektive faktisiteter?» (2000:39). Mennesket eksisterer i en sammenheng av
orden, retning og stabilitet, og et sentralt spgrsmal for sosiologien og dens
metoder handler om hvor den stabile menneskelige orden stammer fra, eller

sagt pa en annen mate, hvordan sosial orden oppstar.

Ifglge Berger og Luckmann ma mennesket konstant eksternalisere (eller
uttrykke seg gjennom) aktivitet, basert pa sin biologiske og kognitive utrustning
samt meninger og oppfatninger. Handlinger som gjentas ofte, vil danne
grunnlag for vaner og mgnstre som reproduseres ved sma anstrengelser, og nar
forskjellige aktgrer gjensidig deler slike vanemessige handlinger, stabiliseres
disse inn i typer. Dette betyr at menneskenes handlinger, fordi de rutiniseres i
vaner eller handlingstyper, bidrar til & skape stabile omgivelser, eller det vi kan
oppfatte som institusjonalisering (Berger og Luckmann 2000:68-69).
Typeinndelingen av handlinger utgj@r de sosiale institusjonene, som for
eksempel roller.

For eksempel kan farsrollen utgjgre en slik sosial institusjon, som er relativt
stabil, selv om den sakte kan endres over tid. De aller fleste barn vil ha en
relasjon til én far, men de vil ogsa oppleve at vennenes fedre i betydelig grad
har sammenfallende adferd og relasjon til sine barn. Rollen er blitt objektivert
som en rolle, og barna internaliserer denne rollen som en tatt-for-gitt
relasjonstype mellom far og barn. Dermed har man en sirkulzaer prosess, hvor
den sosiale virkeligheten tas for gitt som objektiv, men hvor det er den sosiale
interaksjonen som over tid frambringer denne virkeligheten. Hvordan spraket
skaper virkelighetsforstaelse blir sentralt, for eksempel hvordan ordet «far» gis
en spesifikk betydning, med spesifikke forventninger til «farsrollen». Farsrollen
blir en sosial institusjon som er objektivert, det vil si standardisert i betydelig

grad pa tvers av ulike familier, selv om den kan variere mellom ulike kulturer.

For var studie er denne betraktningen helt sentral, fordi den forklarer hvordan
roller og relasjoner sementeres, og hvordan denne sementeringen —
etableringen av en (objektiv) sannhet — far store konsekvenser. En far som er en
kjeltring (i politiets gyne) pakrever noen typer handlinger fra politiet ut fra en
typifisering av denne faren inn i en spesifikk kategori, selv om farens barn kan
betrakte sin far i en helt annen optikk. En mor som (i barnevernets gyne)
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mishandler sine barn settes ogsa inn i en kategori som skal behandles spesifikt
og kategorisk ut fra etablerte modeller for a ta vare pa barn utsatt for
omsorgssvikt og/eller mishandling.

Men pargrende av pagrepne/innsatte synes a falle utenfor etablerte kategorier,
og dermed uten en institusjonalisert ramme for handling. Vi har valgt a tenke pa
dette som et strukturelt hull fordi pargrende av pagrepne/varetektsfengslede/
innsatte i var analyse ikke synes a veere institusjonalisert (standardisert) inn i
rammer for handling eller hensyn. Det kommer for eksempel fram i analysen at
pagripelse skjer helst ved a utdefinere — holde unna — andre aktgrer enn den
som skal pagripes. Tilsvarende viser det seg at den pagrepne eller
varetektsfengslede tas hensyn til nar det gjelder personvern, mens
vedkommendes familie i liten grad ivaretas, med mindre det finnes en velvillig

advokat, fengselsbetjent eller politiansatt i tilknytning til den fengslede.

Vi har valgt begrepet strukturelt hull fordi det administrative apparatet rundt
pagripelse og varetektsfengsling er strengt regulert ved lov (altsa struktur),
mens pargrende synes a vaere overlatt til alt annet enn struktur (det tilfeldige,
situasjonsbestemte, personlige, improvisatoriske). Det strukturelle nivaet (juss
og politiets status som statlig voldsmonopol) som grunnlag for politiarbeid
bidrar til deres tydelige og ubestridte rolle i samhandlingen med andre, blant
annet ved pagripelse. Den andre tydeligste rollen i denne koblede handlingen
(samhandlingen) har den som skal pagripes. Pargrende har imidlertid en uklar
rolle, noe som blir tydelig i var analyse, hvor det viktigste er a holde dem pa
avstand: De havner i et strukturelt hull i en handlingstype hvor struktur og
(definisjons)makt er bestemmende for legitime roller, mens roller utover dette
(som pargrende eller bivanere) forblir udefinert og dermed overlatt til
tilfeldigheter.

9.6 Et forvarsel om mer eksplisitt kritikk av politiet

Til slutt i denne rapporten har vi valgt a se et stykke utover vare grenser og var
empiri, fordi vi tror dette kan gi noen mulige rettesnorer for a jobbe med

aspekter knyttet til pagripelse og pargrende/bivanere.

| USA har vi i flere ar sett at det har vokst fram en vedvarende og stadig sterkere
kritikk mot politiets pagripelser «pa gata», som oppfattes som urimelig brutale
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og rasistisk motivert®. Et saklig (empirisk) grunnlag for store protester mot
politiets handlinger har vokst fram ved publikums bruk av mobiltelefoner for a
filme og dermed offentlig dokumentere hva som skjer. Sosiologen Brandon
Alston?? har brukt begrepet «camera cues» om slik sivil mot-overvdkning, hvor
tilfeldige bivanere tar fram sine mobilkameraer for a kunne publisere handlinger
som synes overdrevent brutale og som i flere tilfeller har fgrt til kvelning med
dgden til fglge for den pagrepne. Vi vil papeke at vi ikke har slike saker i Norge,
men at det er relevant a skule til fenomenet med «bivanerfilming» som en mulig
utvikling, ogsa i tilfeller der naere pargrende (og ikke bare tilfeldige bivanere pa
gata) opplever uforholdsmessig brutale pagripelser (jf. kapittel 5). Alternativt
kan politiet innfgre bruk av egne GoPro-kameraer som fast rutine ved
(planlagte) pagripelser for dokumentasjon, noe som bade kan brukes til
eventuell intern granskning (ved Spesialenheten for politisaker) og for intern

evaluering og oppleaering.

Om ikke politiet tillater en stgrre transparens tilknyttet sin praksis er det en
mulighet (eller fare) for at dette vil tvinge seg fram i et samfunn hvor
hvermannsen dokumenterer alle mulige hendelser rundt eget (og naere families)

liv.

% Frasen «l can't breathe» har blitt en merkelapp pd demonstrasjoner etter brutale akutte
pagripelser, hvor den pagrepne etter a ha blitt lagt i bakken og holdt hardt nede av
politibetjenter ikke far puste og dgr som resultat av kvelning. Frasen ble kjent som del av
aksjoner mot politibrutalitet etter pagripelsen av ubevaepnede personer, som Eric Garner i
New York i 2014, og andre navngitte tilfeller med Javier Ambler, Manuel Ellis, Elijah McClain og
ikke minst George Floyd i 2020, som har forsterket inntrykket av dette som vedvarende
illegitim praksis i politiet. Fordi det typisk har vaert afrikansk-amerikanere som har vaert utsatt
for slike grep fra politiet har aksjonene blitt knyttet til utbredt rasisme i politiet og assosiert
med bevegelsen «Black Lives Matter». Et viktig grunnlag for den internasjonale
oppmerksomheten om dette har vaert videodokumentasjon publisert pa nettet av tilfeldig
forbipasserende.

19 Brandon Alston er stipendiat i sosiologi ved Northwestern University i Evanston (lllinois).
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Pargrendes situasjon ved arrestasjon og varetekt VEDLEGG 1

Intervjuguide 1: Pargrende

Innledende spgrsmal:

Kan du snakke litt om deg selv og din familiesituasjon?
Hvem i dine nzere relasjoner har, eller har hatt, kontakt med straffesystemet?
Har vedkommende veert gjennom lignende situasjon mer enn en gang?

Hvor oppstod pagripelsen? Og var det barn i familien som vitnet pagripelsen?

Hvis barn var til stede ved pagripelse:

Hvor foregikk pagripelsen (var det akutt eller planlagt)?

Hva er barnets relasjon til den arresterte/varetektsfengslede?

Hvor gammel var barnet nar han/hun var vitne til pagripelsen?

Hva slags relasjon og kontakt hadde barnet til den arresterte ved arrestasjonstidspunktet?

Hvordan opptradte politiet overfor den pagrepne, nar det var andre barn eller voksne til
stede?

Ble barn forklart situasjonen? Huvis ja, av hvem? Forstod barnet hva som skjedde?
Hvordan reagerte barnet pa dette?

Hvordan reagerte barnet nar han/hun ikke kunne se den pagripende den fgrste tiden og
under varetekt? (ikke dom)

Var det andre til stede, f.eks. barnevern/barnevernsvakta?

Hvordan har barnet hatt det senere, giennom hele denne prosessen av pagripelse, varetekt
og arrest.

Hvis barn ikke var til stede:

Hva slags informasjon fikk barnet om hva som hadde hendt i etterkant (hvor far eller mor
er)?

Hva var barnets reaksjoner pa fraveeret den fgrste tiden. Hvordan har barnet hatt det
senere?

Finnes det situasjoner eller opplevelser i barnets liv eller adferd som du som omsorgsperson
vil knytte til denne opplevelsen?

Generelt

Hvordan beskriver du pagripelsen eller tiden for arrest/varetekt?
Ble den innsatte underlagt noen form for restriksjoner (brev- og besgkskontroll eller forbud)?
Hvor lenge satt den pagrepne i varetekt?

Hvor lang tid tok det fgr du (og evt andre i familien) fikk kontakt med den pagrepne?



Fikk du spesifikk eller generell informasjon knyttet til prosessen i forbindelse med
arrestasjon/varetekt?

Fikk du informasjon om hvem du kunne kontakte for a fa informasjon/hjelp/stgtte?

Fikk du informasjon om tvangsmidler rettet mot den innsatte, slik som arrestasjon, varetekt,
ransaking, kommunikasjonskontroll eller annet?

Fikk du informasjon om mulighet for at den pagrepne kunne gi samtykke til at politiet ga
informasjon om hvordan han/hun hadde det?

Fikk du informasjon om at den pagrepne/varetektsinnsatte kunne oppheve advokatens
taushetsplikt?

Hvor lang tid tok det fra pagripelse til barnet fikk treffe den innsatte forelderen?

Dersom det ble ilagt restriksjoner under varetekt, fikk barnet og familien besgke til tross for
dette?

Hvordan reagerte du pa tilgjengelig eller ikke-tilgjengelig informasjon?

Ble du informert om pagripelsen og/eller annen informasjon om saken via media?
Fikk du tilbud om hjelp fra hjelpeapparatet, for eksempel barnevernstjenesten?
Hva opplevdes som mest belastende denne perioden?

o selve pagripelsen, at personen bare «forsvanty, tid i varetekt, mangel pa kontakt,
uforutsigbarhet, etc.

Vil du pa noen mate knytte hendelsene til egen livssituasjon (i ettertid)?

Avslutning

Fordi vi vil anonymisere intervjuet ogsa i relasjon til FFP, lurer vi pa om du kan si kort om hva
slags personlig informasjon fra deg som FFP kjenner til.

Er det forhold du har lyst @ nevne som vi ikke har vaert innom?



Pargrendes situasjon ved arrestasjon og varetekt VEDLEGG 2

Intervjuguide 2: Ansatte i politiet

1. Hvaerdin rolle i forbindelse med pagripelse og varetekt?

2. Hvordan handterer dere de pargrende som er til stede under pagripelse, for
eksempel barn, ektefelle eller andre familiemedlemmer? Kan du gi noen
eksempler? Eventuelt, tilfeller.

3. | hvilke tilfeller planlegger dere tidspunkt om pagripelse?

4. Hvordan forholder dere til pargrende under varetekt? For eksempel: barn
som er knyttet til den pagripende.

5. Hva slags reaksjoner mgter dere pa fra de pargrende under
varetektperioden? Kan du komme med noen tilfeller? Eventuelt, eksempler?

6. Hvor mye far pargrende vite om situasjonen til den pagripende? Og hva slags
hensyn blir tatt til de pargrende omkring dette?

7. Blir det tatt vurderinger til om den pargrende er enig med den straffedes
handling, og kan det da pavirke om den pargrende far kontakt med den
straffede under varetektperioden?

8. Hvem andre enn politiet blir involvert i saken, for eksempel: Far
instituttledere, laerere, kollegaer, barnevern osv. vite om dette? Huvis ja, kan
du gi noen tilfeller hvor dette blir aktuelt?



VEDLEGG 3

SOSIOLOGISK POLIKLINIKK

Prinsipper for behandling av personopplysninger (revisjon sep-22)

Sosiologisk Poliklinikk henter inn og behandler personopplysninger, i fgrste rekke i
forbindelse med undersgkelser som poliklinikken gj@r som del av sine prosjekter. Som
uavhengig virksomhet er poliklinikken selv ansvarlig for at personvernlovgivning fglges,
ifglge Personvernforordningens artikkel 5, 6 og 9, som redegjort for av Datatilsynet.

Sosiologisk Poliklinikk behandler personopplysninger etter fglgende prinsipper:

Lovlighet:
o Informert samtykke hentes inn fra deltakere i prosjekter
o Det samles kun inn informasjon (opptak, registrering) fra relevante deltakere
som er ngdvendig og relevant for hvert enkelt prosjekt
o Dataminimalitetsprinsippet legges til grunn, det vil si at kun relevante
deltakere, i et relevant antall og kun relevant informasjon skal registreres
- Rettferdighet:

o Innsamling av personopplysninger gjgres i respekt for de registrertes
interesser

o Behandlingen (for eksempel analyse) skal vaere forstdelig for deltakere og
ikke innebaere manipulerende framstillinger.

- Gjennomsiktighet

o Innsamling og behandling av personlige opplysninger skal veere oversiktlig og

forutsigbar for den registrerte.
- Legitimitet

o Innsamling og bruk av opplysninger skal vaere i samsvar med etiske og
rettslige samfunnsnormer.

o Personopplysninger kan kun gjenbrukes til nye formal (for eksempel
vitenskapelige publikasjoner), dersom det nye formalet er forenlig med det
opprinnelige formalet som personopplysningene ble samlet inn for

- Riktighet
o Person- og faktaopplysninger som behandles skal vaere korrekte.
- Konfidensialitet

o Behandling av persondata foretas av et begrenset antall mennesker, som

hovedregel prosjektets transkripsjonsteam.
- Lagringsbegrensning

o Personopplysninger slettes eller anonymiseres nar de ikke lengre er
ngdvendige for formalet de ble innhentet for, som hovedregel ved
prosjektets avslutning.

- Ansvarlighet

o Den behandlingsansvarlige skal opptre i samsvar med reglene for behandling
av personopplysninger,

o Behandlingsansvarlige sikrer ngdvendige organisatoriske og tekniske tiltak
for a sikre at regelverket etterleves til enhver tid.

Leder av Sosiologisk Poliklinikk, professor Aksel Tjora (epost: aksel@tjora.net,
tlf. 918 97 611), er ansvarlig for at disse prinsippene fglges i poliklinikkens arbeid.
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	Tom side



